N* 53 - TOMO 404 5 DE OCTUBRE DE 2000 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


PRIMER PERIODO ORDINARIO DE LA XLV LEGISLATURA 


52* SESION EXTRAORDINARIA 


PRESIDEN EL SEÑOR LUIS HIERRO LOPEZ 
(Presidente) 
Y LOS SEÑORES SENADORES REINALDO GARGANO Y CARLOS GARAT 
(Primer Vicepresidente) (Tercer Vicepresidente) 


Concurren en régimen de Comisión General los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca, Ing. Agr. 
Gonzalo González; de Industria, Energía y Minería, Dr. Sergio Abreu y el señor Subsecretario Mario Curbelo; 
de Relaciones Exteriores, Dr. Didier Opertti y el Director General de Integración y MERCOSUR, Embajador 

Elbio Roselli y el señor Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Cr. Ariel Davrieux 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑOR MARIO FARACHIO Y ARQ. HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI 


SUMARIO 
Páginas Páginas 
1) Texto de la citación .....umoooooossosossososs 186 - La formula el señor Senador Nin Novoa. 
A SE A 186 -  Concedida. 
3) Invitación a pasar a Sala a los señores Directores 5) Integración del Cuerpo ...cocnoocmooocoonosconosnosososioso 186 
de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
de Integración y MERCOSUR del Ministerio de - Nota de desistimiento. La presenta el señor Se- 
Relaciones Exteriores ...omomomomomemsssssssssss 186 nador Lescano comunicando que, por esta vez, 
no acepta la convocatoria de que ha sido objeto. 
- Por moción del señor Senador Fau, el Senado 
resuelve invitar a pasar a Sala a los señores Di- 6) Política azucarera omo”. ¡¡*9****$**$**es*”$*””?.. 187 
rectores de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y de Integración y MERCOSUR del Mi- - Manifestaciones del señor Senador Mujica. 


nisterio de Relaciones Exteriores. 
- Por moción del señor Senador Gargano, el Se- 


4) Solicitud de licencia .........oomoosommmssosmsms 186 nado resuelve declarar debate libre para el estu- 


186-C.S. 


dio de este tema, limitándolo a un señor Sena- 
dor por Bancada y a los representantes del Po- 
der Ejecutivo. 


- Intervención de varios señores Senadores y de 
los señores Ministros de Relaciones Exteriores, 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Octubre de 2000 
de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Indus- 
tria, Energía y Minería, y del señor Director de 


la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


7) Selevanta la sesión .....oommmmocsoissossmmss 231 


1) TEXTO DE LA CITACION 
«Montevideo, 27 de setiembre de 2000. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria, en régimen de Comisión General, el 
próximo jueves 5 de octubre, a la hora 16, para recibir a 
los señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pes- 
ca, Industria, Energía y Minería y Relaciones Exterio- 
res, a fin de debatir sobre política azucarera. 


Mario Farachio 
Secretario.» 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Batlle, Cid, 
Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fernández Hui- 
dobro, Gallinal, García Costa, Goiriena, Heber, Korzeniak, 
Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Sanabria, Sanguinetti, Scarpa, Sego- 
via, Singer y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Astori, At- 
chugarry, Rubio y Virgili. 


3) INVITACION A PASAR A SALA A LOS SEÑORES 
DIRECTORES DE LA OFICINA DE PLANEAMIEN- 
TO Y PRESUPUESTO Y DE INTEGRACION Y 
MERCOSUR DEL MINISTERIO DE RELACIONES 
EXTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: dada la naturaleza de esta 
reunión y la forma en que se va a sesionar, además de tener en 
cuenta el tema que es motivo de esta Comisión General, me 
permitiría solicitar al Cuerpo que para una mayor contribución 
al debate, invitáramos a participar de él al señor Director de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto, contador Ariel Da- 
vrieux, y a los efectos de contar con un adecuado asesoramien- 
to, tuviéramos la presencia en Sala del señor Director de Inte- 
gración y MERCOSUR del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res, Embajador Elbio Rossell. 


En ese sentido, formulo moción para que se invite a pasar a 
Sala a las dos personas a que hice referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a pasar a Sala a los señores Directores menciona- 
dos. 


(Ingresan a Sala el señor Director de la Oficina de Planea- 
miento y Presupuesto contador Ariel Davrieux y el señor Di- 
rector de Integración y MERCOSUR del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores Embajador Elbio Rosselli) 


4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Nin Novoa solicita licencia desde 
el día 9 al 12, inclusive, de los corrientes.” 


-Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 4 de octubre de 2000. 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a Ud. transmita al Cuerpo la 
solicitud de licencia comprendida entre los días 9 al 12 


inclusive del corriente mes por motivos personales. 


Por esta razón solicito se convoque a mi suplente el 
Dr. Héctor Lescano. 


Atentamente, 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una nota de desis- 
timiento. 


(Se da de la siguiente:) 


“El doctor Héctor Lescano comunica que en esta 
oportunidad no puede aceptar la convocatoria de que ha 
sido objeto debido a que tiene que concurrir a Santiago 
de Chile a participar de un Congreso de la Organización 
Demócrata Cristiana de América Latina.” 


-Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 
6) POLITICA AZUCARERA 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al orden del 
día con la consideración de su único punto: “Debate sobre 
política azucarera”. 


SEÑOR NUÑEZ.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NUÑEZ..- Con el mismo espíritu que anima al se- 
ñor Senador Fau, queremos hacer la siguiente propuesta. Cree- 
mos que el Reglamento del Senado es bastante claro en cuanto 
a las sesiones que tienen este carácter, pero limita la interven- 
ción de los señores Senadores a veinte minutos, sin posibilida- 
des de prórroga. En este sentido, solicitamos se nos conceda 
una amplitud mayor a los efectos de que el debate sea lo más 
constructivo posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La obligación de la Mesa es ha- 
cer cumplir el Reglamento en todas las instancias. Por lo tanto, 
no se va a someter a votación la moción formulada por el 
señor Senador Núñez. 


Tiene la palabra el señor Senador Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: entendemos que esta 
instancia constituye una circunstancia difícil dado que se está 
en lucha por acuerdos aduaneros. Estamos a la espera de que 
el Gobierno nos diga lo que piensa porque, en definitiva, esa 
es su responsabilidad; lo tendrá que resolver en la soledad de 
su conciencia. Nuestra única pretensión es que cuando el Go- 
bierno tome una decisión, tenga una visión, un pantallazo sen- 
cillo y humilde acerca de lo que pensamos, y dar un marco 
para que las fuerzas políticas que representan a la nación ex- 
presen sus puntos de vista sin entrar a cuestionar decisiones ni 
pedirlas por adelantado. Dentro de ese marco, personalmente 
nos tocan algunas cuestiones emblemáticas, chicas para el mun- 
do pero grandes para nosotros. 
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La primera característica que quisiera hacer notar en cuanto 
a este tema del azúcar es que, seguramente, en los años venide- 
ros constituirá un dolor de cabeza para la Organización Mun- 
dial del Comercio, porque debe ser uno de los rubros más 
protegidos con políticas asimétricas y dispares en el mundo 
entero. Hasta donde he podido contabilizar, 118 países tienen 
distintos márgenes de protección y subsidio, y esto es lo más 
antiliberal que se puede pedir. Pero esa es la realidad del mun- 
do: existen países como Suiza, que siguen produciendo azúcar, 
y como Alemania o Francia, que son exportadores y tienen 
costos muy por encima de la media mundial, naturalmente en 
base a la remolacha azucarera. Se puede estimar que las 200.000 
hectáreas que siembra Inglaterra significan un subsidio global 
de entre U$S 600 y USS 700 por hectárea y por tonelada, a un 
costo para la nación inglesa de aproximadamente U$S 1.000. 


¿Qué refleja el mercado mundial? Que más del 75% de lo 
que se produce es para los respectivos mercados internos y de 
ese 30% que se vuelca al mercado mundial, entre un 8% y un 
10% -esta cifra tiene oscilaciones, a veces es más alta- se 
destina a políticas de acuerdo, a cuotas, por lo que la franja 
propiamente dicha del mercado mundial es bastante mínima. 


Eso produce un espectro de lo que pagan los consumidores 
del mundo de, por ejemplo, dos dólares y pico en Japón, que 
sigue produciendo azúcar de la remolacha para proteger a sus 
productores; o un golpe de tuerca, como el que dio Estados 
Unidos hace poco, colocando a sus consumidores pagando el 
triple del precio del mercado mundial, porque había que prote- 
ger a sus remolacheros y también a su producción de caña en 
Miami. Esto es prácticamente una constante. 


La segunda característica está dada por el enorme eclecti- 
cismo de los precios y su gran volubilidad. Algunos economis- 
tas del Banco Mundial han catalogado al azúcar, luego de 
estudiar diez materias primas de origen agrícola, como la más 
voluble, con precios extremos que van desde U$S 100 la tone- 
lada a U$S 600. Estamos hablando de un mercado poco previ- 
sible y, naturalmente, sometido al remate de los excedentes de 
los países industrializados. 


La tercera característica es la tendencia al autoabasteci- 
miento de los países centrales, de los países desarrollados, con 
una perspectiva de crecimiento del mercado mundial que, como 
en tantos otros rubros, en los que incluyo la carne, indica que 
se incrementará a partir del crecimiento del mundo menos de- 
sarrollado. Es probable que se produzca un crecimiento por el 
aumento mundial de la población dentro de esos eclecticismos. 
Sin embargo, se nota que la diferencia en materia de precios en 
los últimos años se viene acotando; esto es así por el precio 
creciente de las compras del mundo pobre y, paradojalmente, 
por una transformación en el comercio que cada vez incluye 
más al azúcar blanco, lo cual está expresando la poca potencia- 
lidad industrial que tienen los países menos desarrollados. 


Quiero señalar, también, que habida cuenta de todas estas 
contradicciones no es previsible que se produzcan correccio- 
nes a corto plazo y que las políticas de la OMC puedan ali- 
nearse en este sector, fundamentalmente, por una cuestión es- 
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tratégica. Es poco probable que el mundo desarrollado esté 
dispuesto a regalar a un puñado de países tropicales, subdesa- 
rrollados, la preeminencia en este comercio mundial. Europa 
seguirá produciendo azúcar cara en base a remolacha y, por 
largos años, continuará agrediendo con sus excedentes al mer- 
cado mundial. 


En la región superavitaria América Latina, hay un creciente 
exportador situado, fundamentalmente, en ancas de Brasil, que 
tiene una importante participación en ese mercado ecléctico. 
Como el tiempo aprieta, debemos hablar de la región grande, 
con contradicciones y tal como es, del Chile liberal, que toca 
las puertas del MERCOSUR y que tiene 50.000 ó 60.000 hec- 
táreas de remolacha de las más productivas del mundo, por lo 
menos, en producción bruta, debido a una asociación de una 
vieja empresa del Estado con un consorcio español. Produce 
10.000 kilos por hectárea y por año. Es un importador de 
azúcar, a veces, de la Argentina. Nuestra conocida MAN le 
suele vender azúcar desde Guatemala. Seguramente, este será 
un problema futuro que tendrá que ser discutido. 


Por otro lado, tenemos a Bolivia en la puerta, con uno de 
los precios internos a su consumidor de los más bajos del 
mundo; a Paraguay atrincherado en sus más de 100.000 tonela- 
das bregando porque la cosa continúe como está; una Argenti- 
na paradojal que, cuando firmó el Tratado en 1992, aumentó la 
producción en flecha y se encuentra muy cerca de los 2:000.000 
de toneladas. Este país hizo todo lo contrario a la aparente 
lógica, a pesar de tener un problema crucial, como lo es que un 
setenta y pico por ciento de su producción esté afincada en 
Tucumán, con un área prendida al minifundio. Más de la mitad 
de esas empresas tienen menos de diez hectáreas. Asimismo, 
Argentina tiene una floreciente producción en Salta y Jujuy, 
muy moderna e industrial, y muy cerca de los mejores rendi- 
mientos brasileños. El problema afecta a tres provincias. Por 
momentos, la Argentina es excedentaria y consume 37 kilos 
por habitante cuando el mundo está estabilizado en 21 kilos. 
Más de la mitad es consumo industrial; sin embargo se han 
puesto barreras, trincheras y se defiende, porque tiene una rea- 
lidad social que debe ser comprendida. 


Del otro lado tenemos el más grande productor de azúcar 
del mundo, que es capaz de exportar 9:000.000 de toneladas, e 
incluso más. A caballo de ventajas comparativas, el azúcar es 
una gramínea tropical ávida de agua, que tiene sus bracitos, 
consumidora de nitrógeno, con una alta tasa de su masa foliar 
capaz de sintetizar. Pero Brasil no tiene sólo sus ventajas com- 
parativas, sus salarios baratos y sus necesidades, sino también 
un mercado interno y el más fenomenal plan que se ha soñado 
en América Latina, por una decisión política de carácter estra- 
tégico. Me refiero al programa pro-alcohol, sustentado en una 
decisión política contra el criterio de los economistas en un 
país que atiende como puede y que parece que tuviera el ins- 
tinto de ser colosal, que puso tanto en la apuesta que cuando 
los números le indicaban que había que recular, era tan grande 
el desastre que se mantuvo. Seguramente, esto era rentable con 
el barril de petróleo a USS 40 o U$S 42 a precios constantes, 
pero no lo fue a U$S 18 o U$S 20, que significó un trasvase de 
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valor de U$S 1.500:000.000 aproximadamente por año del con- 
sumidor brasileño. Pero ahí están los 12.000:000.000 de litros 
de alcohol peleando, un parque de 6:000.000 de automóviles 
que hubo que crear, y una política definida para tener una idea 
de lo que es el complejo sucro alcoholero de Brasil -único en 
el mundo- que es la piedra angular que lo ha transformado en 
la primera potencia azucarera. 


Hay que cerrar los ojos e imaginar que existen departamen- 
tos como el de Durazno tapados de caña, de las cuales se 
cortan cinco por año y donde toda la población activa del 
Uruguay trabaja en eso, en el alcohol y en el azúcar. Es dema- 
siado grande, demasiado colosal; pedirle que cambie eso es 
pedirle más de lo que se puede, en mi humilde juicio, porque 
ha puesto demasiado. Pedírselo cuando las relaciones petrole- 
ras mejoran, creo que no existen condiciones. 


Esta es la simetría y, ¿qué le ha pasado al Uruguay? Nuestro 
país entró a producir azúcar con una vieja filosofía: el bastarnos 
a nosotros; un eje ideológico del batllismo de Don Pepe. 


La política azucarera del Uruguay no la construyó la ley de 
1950. Más bien esta ley recoge una larga experiencia que arran- 
có en la década de 1890 con un francés soñador que empezó a 
ensayar el cultivo de la remolacha azucarera. Después vino 
1903 y luego 1936; todos los decretos de 1945 y la ley de 
1950, en un intenso marco de proteccionismo, hasta llegar al 
año 1977 donde el Uruguay se autoabastecía. Pero en aquel 
entonces uno empezaba a campear las ideas. En el pináculo de 
ese programa en el Uruguay trabajaban cerca de 6.500 perso- 
nas, directamente en el complejo azucarero y se producían más 
de 100.000 toneladas de azúcar. No saco las cuentas de lo que 
hay para atrás y lo que hay para adelante. Aquél “congresito” 
que se hizo en el Fuerte de San Miguel donde se decidió el 
cambio de determinadas políticas, fue el inicio ideológico de 
empezar a desmantelar el proteccionismo. El proteccionismo 
creó muchas cosas positivas, descentralizó, creó industrias, lle- 
vó trabajo al interior, creó experiencia. Hay que ver lo que es 
la carrera de los rendimientos de aquellas primeras cañas de 
azúcar de tres mil kilos y las de hoy. Sólo se aprende trabajan- 
do. Es toda una historia de lo bueno, pero también de lo malo. 
Siempre fueron oscuros los costos industriales y se construye- 
ron al amparo de doña María que pagaba más. 


Poderosos grupos industriales, algunos despilfarraron su ha- 
ber cuando llegó la hora del cambio en otras aventuras y otros 
están. Todo eso es historia pasada. Hubo muchos conflictos 
del azúcar, vengo de uno de ellos, de la Comisión Honoraria 
del Azúcar. Acá se llegó a calcular los costos industriales del 
azúcar, incluyendo el costo de los autos de los gerentes, el 
costo de los chalet, el costo de cualquier cosa. Y se permitió 
un grado de despilfarro. Se llegaron a poner 1.000 kilos de 
quince y quince por hectárea en los cultivos de remolacha. 
Disparates agronómicos, daba para todo. Y eso lo pagó doña 
María. Luces y sombras. Tal vez, por esta experiencia surgió 
el sueño de una cooperativa industrial en el norte, tal vez esta 
experiencia que asimiló al país lo quiso intentar con un sueño 
cooperativo como el de CALNU, fuere lo que fuere. 
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Quiere decir que el desmantelamiento del sector azucarero 
no es consecuencia de los acuerdos del MERCOSUR. Hubo 
una ínsita decisión política anterior de empezar a alinear los 
precios del consumo interno de productos agrícolas a lo que 
era el mercado mundial, ese mercado mundial del que estuvi- 
mos hablando, con razón o sin ella. Pero hay que reconocer 
que hubo históricamente una transferencia de valor importante 
del consumidor. Desgraciadamente, esa transferencia tampoco 
fue mayoritariamente a quienes se rompían el lomo trabajando 
en la tierra. También digo, con nítida claridad, que a pesar de 
todo eso dejó mucho esta historia. 


Observo que termina mi tiempo y voy a tratar de resumir lo 
más que pueda pero se trata de un pedazo de historia nacional 
y le pido a este Senado que me dé veinte minutos más si 
quiere, si no, mala suerte. 


Luego llegamos a esta situación donde a partir del año 
1992, firmados los acuerdos, desaparece definitivamente la pro- 
ducción remolachera. Quedan dos empresas relativamente pro- 
tegidas con un mecanismo que apunta a reconvertir, y hay que 
señalar factores políticos en esta Casa. Había un señor Senador 
del Partido Nacional, que quiere mucho a Canelones, que se 
quejaba de por qué protegen tanto al norte y se olvidan de 
Montes, etcétera, etcétera. Atribuía esto a que había factores 
políticos, que en el norte hubo otro tratamiento por todos los 
Gobiernos, por las tradiciones y la organización que existían 
allí. Fuere lo que fuere, el hecho es que precisamente esta 
protección relativa que tiene un cronograma, ha permitido cier- 
tos haberes que se utilizan con el intento de reconvertir zonas 
productivas, aprovechar los recursos y, si se quiere, amortiguar 
el problema social que significa la desaparición del complejo 
azucarero. 


Quiero señalar, por si se me va el tiempo, algunas cosas 
muy importantes, porque en las Olimpíadas hay medallas para 
los campeones, pero adentro de los zurcos no hay medallas 
para los que “laburan”. Expresando una de las paradojas de un 
país como el nuestro, de los 117 productores de caña de azúcar 
que quedan hay tres que producen más de 10.000 kilos por 
hectárea. Son campeones mundiales, están al máximo nivel. 


Asimismo, hay una flotita de veinte o veinticinco producto- 
res que andan en los 6.000 ó 7.000 kilos, peleando con los 
promedios de las mejores áreas de Brasil y, finalmente, un 
pelotoncito rezagado de 3.500 ó 4.000 kilos. ¿Por qué tanta 
diferencia? Hay un concepto agronómico que tomaron los eco- 
nomistas, y no los agrónomos, el de área marginal, y sacaron 
una foto de la que se quedaron prendidos durante 27 años, sin 
entender que las fotos de la vida no son fotos, sino procesos. 
Así, abandonamos la lucha por la productividad mucho antes. 


En consecuencia, hace 8 ó 10 años que lo poco que se 
planta de caña, se planta y se trabaja como si fuera la última; 
como que esto no va más; como que esto no sirve, y nos 
cortamos las manos a nosotros mismos para incluso tener una 
carta de presentación porque, a la larga, a la producción no la 
defienden los decretos, sino la productividad. 
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Es inexplicable que hayamos tenido un fondo de U$S 14:000.000 
que se gastó para cualquier cosa, bien, mal y regular. Sin em- 
bargo, no le pusimos ni un peso a la caña cuando estaba delan- 
te de nuestras narices. Esos aventureros fueron a buscar caña 
americana, tucumana, y trajeron nuevas variedades, las traba- 
jaron con cariño y debieron haber sido los instructores natura- 
les de la cuenca, por lo que han demostrado y por lo que 
muestran los números. Sin embargo, no tuvimos política por- 
que eso se iba, era lo último. Creo que nos anticipamos de tal 
manera que tal vez globalmente, no desde el punto de vista 
técnico, esa área marginal no tiene la productividad media que 
tiene San Pablo cuando hablamos de cien hombres. Claro que 
nunca tendrán el subsidio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia advierte al señor 
Senador que se ha excedido en cuatro minutos de acuerdo con 
su tiempo reglamentario, por lo que solicitaríamos que culmine 
su exposición. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- De acuerdo con lo que dispone el 
artículo 69, literal f), solicito que al menos para los represen- 
tantes del Poder Ejecutivo, para el expositor principal designa- 
do por la Bancada que pidió la Comisión General, más un 
representante por Bancada, la discusión sea libre. No hay otro 
modo de solucionar el tema. Los demás señores Senadores se 
tendrán que atener a los veinte minutos reglamentarios. Enton- 
ces, formularía moción para que se declare libre la discusión, 
porque un Senador por Bancada y los representantes del Poder 
Ejecutivo no pueden constreñirse al plazo de veinte minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción del señor Senador Gar- 
gano es compatible con el Reglamento y en esa medida esta- 
mos de acuerdo en ponerla a votación. 


Lamentablemente, el Reglamento es muy estricto en este 
sentido y la Presidencia no tiene más remedio que cumplirlo, 
razón por la cual pedimos disculpas al señor Senador Mujica. 


Corresponde entonces votar la moción del señor Senador 
Gargano para declarar libre la discusión, que se limitaría a los 
señores Ministros y a un representante por Bancada. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Estamos dispuestos a acompañar la 
moción del señor Senador Gargano en el entendido que sea 
discusión libre para los representantes del Poder Ejecutivo y 
para un representante por Bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor 
Senador Gargano para declarar libre la discusión para un miem- 
bro por Bancada y para los representantes del Gobierno. 
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(Se vota:) 

-26 en 26. Afirmativa. UNANIMDAD. 
Puede continuar el señor Senador Mujica. 
SEÑOR MUJICA.- Muchas gracias. 


Estábamos, pues, machacando en una idea. El país tomó la 
decisión política de ir alineando, bajando los aranceles, y hemos 
llegado a esta situación actual. Hablábamos de lo que es la 
pequeñita franja azucarera que nos queda, pero lo queríamos 
ligar al fenómeno de la incertidumbre sobre cuál va a ser, al 
final de un largo parto discutido, la política azucarera global del 
MERCOSUR. Queríamos ligar esto porque estando ante un ho- 
rizonte de incertidumbres, nos parece que es prudente jugar al- 
ternativas diversas porque sólo los hechos nos indicarán a futuro 
cuál es el camino a seguir. Creo que estratégicamente hipoteca- 
mos esta decisión cuando el análisis de los economistas se impu- 
so ante la mentalidad de los agrónomos. Es una forma de decir. 


El concepto de área marginal se nos incrustó como un aná- 
lisis definitivo y no sometido a la evolución natural. Hablando 
un poco de futurismo, nadie sabe lo que va a pasar con la caña 
de azúcar ni con la remolacha. No creo que los países centrales 
se vayan a resignar a tener 10.000 kilos de remolacha por 
hectárea. Tampoco nadie sabe si no aparecerá una cañita re- 
programada capaz de darse en climas como el de Suecia. 


De todos modos, sin sacar conclusiones futurológicas, hay 
que tener presente el fenómeno de que el hombre actúa sobre 
el medio y que los hechos y los números de la producción de 
Bella Unión nos están indicando que hay francotiradores que 
tienen los rendimientos de San Pablo; pero son poetas, poetas 
de la caña, nadie les da mucha bolilla; nos preocupamos de 
otras cosas. Podría dar los nombres, pero no lo voy a hacer. 


Pienso que esto debe establecer un margen de prudencia. 
¿Cuál es la prudencia? Supongo que Uruguay y la región -no 
voy a hablar de plazos- necesitan tiempo. Asimismo, considero 
que Brasil es como es y tal vez algún día la humanidad le tenga 
que agradecer haber hecho el programa pro-alcohol y, mucho 
más, cuando dentro de pocos años esté la discusión de la soja 
transgénica atrás del combustible diesel. Hay cosas que son 
inevitables. 


Por otra parte, quiero señalar que si Argentina llegara al 
final de sus discusiones internas con la conclusión de que se 
tiene que subir en el programa pro-alcohol, el MERCOSUR 
tendrá arriba de la mesa la discusión sobre la política de los 
combustibles, con enorme asimetría. Si mantenemos una fran- 
ja, mantendremos la tecnología y el conocimiento. No se pue- 
de aprender aquello que no se trabaja. Tenemos un capital de 
experiencia, pero no podemos tampoco subsidiar una caña de 
3.000 ó 4.000 kilos; debemos apostar a ponernos a niveles de 
San Pablo, lisa y llanamente. Ese es el desafío que hay que 
entender y para ello hay que meter plata; no es tiempo inerte, 
es tiempo histórico y vivo el que necesitamos. Creo que hemos 
cometido errores políticos e instrumentales. 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Octubre de 2000 


Seguramente, el complejo de Paysandú evoluciona con po- 
sibilidades de ser una planta de refinamiento y distribución en 
la región. ¡Tiene el lomo ancho! Voy a ser enfáticamente claro. 
No veo por qué razón doña María tiene que pagar U$S 2,5 más 
por año para desarrollar eso, que es una realidad viva y tiene 
2.000 hectáreas de naranjas. Si bien ha venido mal, también ha 
venido bien. 


Son situaciones diversas. Me espanto cuando miro los 
números de la reconversión. Ese no es un problema del 
MERCOSUR, sino nuestro; del grueso de las chirolas de los 
U$S 14:000.000 de CALNU o del conjunto empresarial que 
rodea esta cooperativa, es muy poco lo que ha ido efectiva- 
mente a los productores. 


Otro tanto ha pasado en Paysandú. Las cifras son ridícu- 
las: 0,1 de U$S 9:000.000 para propiciar el desarrollo del 
algodón y 0,8 para engordar ganado estabulado. El grupo 
AZUCARLITO tuvo la suerte de que le tocara entre 
U$S 6:000.000 y U$S 7:000.000. Y si bien se pagaron las 
cuentas de los productores, el que cobró fue el Banco de la 
República. ¡Doña María pagó las cuentas, y las sigue pagando! 
Creo que el país debe analizar honestamente cómo se gastan 
esos fondos, porque son de origen público. 


Si nos atenemos a los hechos, hemos fracasado en la recon- 
versión que, por otra parte, no empezó en el año 1992; al 
menos en Bella Unión, comenzó en la década de los ochen- 
ta. ¡Se puso mucho! Pero, ¿cuáles son los resultados? 
Aproximadamente en 1990, el conjunto de la zafra valía 
más de U$S 30:000.000. Hoy vale algo más de U$S 4:000.000. 
Si la memoria no me falla, 3.000 trabajadores, más de 200 
puestos efectivos industriales y más de medio millón de jorna- 
les se distribuían en Bella Unión. Hoy no llega a 140.000 
jornales. El arrastre que podían tener la bodega y Greenfrozen 
no han cubierto lo que significaba el azúcar. 


Estoy de acuerdo en que se necesita tiempo, pero no de 
esta manera. Ha habido un fracaso en el monitoreo y en el 
rumbo. No digo esto para cobrar cuentas. Tenemos la obli- 
gación de rectificar el rumbo. Al final, la decisión del 
MERCOSUR es dar tiempo y apostar a todo. Hay que apostar 
a una reconversión, pero no a tirar la plata y menos engordar 
gente que ya tiene tocino. Porque, en definitiva, ¡de la recon- 
versión de los peones ni se habla! Debemos tener claro esto. 
Una cosa es ser empresario y trabajar; y otra, ser vivo. 


Creo que todo el complejo que rodea CALNU debe ser 
revisado y estudiado. Además, pienso que no podemos cons- 
truir un monopolio casi privado de importación y distribución, 
por más que estemos atados a cláusulas de derecho. Esto va en 
contra, incluso, de la filosofía liberal reinante en la mayoría 
del sistema político. No le podemos endilgar al Estado que no 
tenga monopolio y después quedarnos de brazos cruzados ante 
un monopolio de importación y distribución. 


Soy consciente de que defiendo a muerte la existencia de 
una franja de caña con una apuesta de 7.500 kilos por hectá- 
rea. ¡Y la caña podrá vivir si es capaz de demostrar que tiene 
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productividad como para pelear! ¡Pero no debemos regalar la 
plata! En todo caso, tenemos que apoyar a los que trabajan. 


Por otra parte -por esto se habla de política de alternativa- 
al final somos el único país que hizo buena letra y cumplió con 
la filosofía del MERCOSUR; para algunos hicimos el papel de 
la pavota y, para otros, somos leales. ¡Lo que se quiera! Pero 
hemos conseguido nada más que la conformidad con nuestra 
conciencia, porque Argentina hizo efectivamente lo contrario, 
ya que al otro día aumentó la producción de azúcar. Pienso 
que inevitablemente debemos tener una política diversificada y 
gastar bien, en lo posible, los pesitos para la reconversión. 


Al final, habrá que pedir contrapartida, no en dinero sino 
en mercado porque, en definitiva, es posible que Bella Unión 
-que está más cerca de Brasil que de Montevideo- vendiendo 
tomates y morrones, no se reconvierta en otra cosa que no sea 
una ruina. También debemos tener claro esto: necesitamos una 
visión regional. 


Pienso que estamos obligados con nuestro pueblo, con lo 
mucho que se ha hecho para preservar una política inteligente y 
comprometida que tiene que pedirle a la gente que trabaja que 
colabore. Debemos tener la honestidad intelectual como para 
reconocer que los fenómenos de la reconversión no sólo no 
están maduros, sino que han sufrido un proceso de conducción y 
de rumbo. ¡No es posible que en el Uruguay estemos importan- 
do 30:000.000 de kilos de tomates para hacer salsa! Siempre 
nos planteamos los problemas más difíciles y complicados sin 
bajar un poco al sentido común, al sentido real. Nos complica- 
mos con una planta de congelados, y seguimos complicados. En 
este momento están trabajando 25 personas; en 1998, eran 250. 
¡Todo es difícil, pero ya se han invertido los U$S 7:000.000! 
Entonces, hay que seguir manteniendo eso. ¡Pero en este país no 
tenemos una plantita de concentrados de salsa de tomates; los 
importamos de cualquier lado! Esto es lo que quería ejemplifi- 
car cuando hablaba del rumbo. ¡No podemos gastar un platal en 
la cabeza y que lleguen chirolas abajo! Hay que premiar y apren- 
der del talento de la gente que trabaja. Hay que incorporarlo. 
Las reconversiones implican cambios de la gente y si ésta no 
cambia, el conocimiento no es un recetario. Obligadamente, tie- 
nen que participar. ¡Si no, esta no la pelamos! 


En el Norte uno puede oír ciertas críticas que no voy a 
repetir, pero sí voy a decir que no sólo hemos abandonado la 
productividad de los cañaverales, sino también la lucha por la 
productividad en las fábricas, por lo menos en CALNU. Y resul- 
ta inconcebible un contrato, por más que esté en el Derecho 
Privado. Soy absolutamente consciente de que la realidad histó- 
rica hoy nos lleva a ver, a quienes queremos preservar un mar- 
gen de producción de caña, que, independientemente y sin pro- 
ponérnoslo, estamos defendiendo el interés de una transnacio- 
nal. Y no me puedo explicar cómo el Grupo AZUCARLITO ha 
podido ahorrarse casi U$S 60 por tonelada en el transporte o, 
mejor dicho, lo ha podido hacer porque tuvo la libertad de 
poder subir a una avioneta y recorrer Brasil, ingenio por inge- 
nio, comprando donde más le conviene, inventándose el mejor 
método de transporte, porque es libre, buscando su negocio. 
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Sin embargo, al mismo tiempo encuentro a la Cooperativa ata- 
da al hecho de tener que pagar U$S 80 por tonelada. Personal- 
mente, creo que esto “repercuti a posteriori”. 


Todas estas cosas se saben y se comentan. No creo que 
haya nada ilegal en esto. Reitero, aquí no hay nada ilegal. Ni el 
diablo ni Dios. Gente que hace negocios. Voy a ser sintético: 
la culpa no es del chancho sino de quien le rasca el lomo, 
porque si firmo un contrato que no me conviene es porque no 
tengo una conducta que me convenga defender frente a deter- 
minados intereses. Esta es, hoy, una realidad palpable. Perso- 
nalmente, pienso que hay otros intereses. Se dice que en última 
instancia el precio de protección, descontados el flete, el segu- 
ro, los depósitos, etcétera, es promedialmente de U$S 240 por 
tonelada. Esto significaría para el consumidor, también prome- 
dialmente, unos U$S 2.50 por año, que es poco con respecto a 
lo que han pago, históricamente, los consumidores uruguayos. 
Hay que ser enfático en esto, ya que en este país hubo protec- 
ciones infinitamente más grandes. Sin embargo, los señores 
industriales se quejan, con razón o sin ella. 


Algunos números que andan por ahí nos dicen que en el 
Uruguay se consumen 32 quilos “per cápita” por año y la 
mitad de ese consumo pertenece a la industria de la alimenta- 
ción, que es posible que esté englobando casi 9.000 trabajado- 
res, que no es poca cosa para este país. 


¿Y qué plantean los industriales? Quiero tener libertad para 
comprar el azúcar donde esté más barato, porque tengo que 
competir con otros industriales que la compran en esas condi- 
ciones. 


Esta es, obviamente, una formidable razón empresarial en 
el mundo en que vivimos. También nos dicen: “No estamos 
contra la producción de azúcar; cuando esté cara, la comprare- 
mos cara y cuando esté barata, la compraremos barata.” El 
complejo Trace, que vende azúcar, dice que, en definitiva, la 
diferencia es de U$S 117, pero que bien vale pagarla, frente a 
los dolores de cabeza de importar, ya que de esta manera se 
tiene un servicio fluido y regular. Estas son cosas que nada 
tienen que ver con el MERCOSUR; son problemas de nuestra 
política interna. 


Creo que es lícito pensar que los industriales están lo más 
cerca posible de una paridad regional y es posible que tengan 
parte de razón. Cuando se trace la política, habrá que tener en 
cuenta sus razones. 


También quiero señalar, en este apretado bosquejo que es- 
toy haciendo, que por tratarse de un problema complejo, no 
tiene soluciones sencillas o mágicas. 


En el campo del trabajo hemos tenido una caída fenomenal 
frente a lo que era la producción azucarera de hace unos años. 
Pero quiero anotar con cifras, que el fenómeno de la reconver- 
sión, luego de 20 años, significa en toda la horticultura de 
Bella Unión, apenas 40 jornales, frente a los 567.000 que ha- 
bía en 1990. 
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El desarrollo de esta bodega que lleva más de 20 años, 
significa 111 personas estables, 60 eventuales y probablemente 
20 ó 30 que trabajan en la vid. 


Quiero destacar que Greenfrozen, que ha tenido una caída 
espectacular, paga uno de los salarios más bajos del país en 
materia industrial; sin embargo, no está en condiciones de dar 
trabajo a casi nadie y necesita aportes en forma permanente. 
Este es el balance social que hay que hacer del fenómeno de la 
reconversión. 


Esto hay que tenerlo claro y al decir esto no le estoy “pa- 
sando la boleta” a nadie, sino que digo que tenemos que “sacu- 
dir la mata”. El Estado tiene que tener otra actitud frente a 
estos fenómenos, ya que se ha gastado muchísima plata y se 
hizo, por lo menos, sin suerte. 


Leí el contrato que, a mi juicio, con libertad absoluta engri- 
lla a la empresa CALNU, la que está obligada, prácticamente, 
a comprar azúcar en condiciones contractuales rígidas y sin 
contar con otra alternativa, y ha tenido que vender en forma 
parcial su participación en la empresa distribuidora, perdiendo 
la dirección política. Además, tiene que pagar un sobreprecio 
de USS 5 la tonelada por un asesoramiento, que es una manera 
de pagar la comercialización. Y ha tenido la suerte de contar, 
de hecho, con un banco que en las duras lo ha financiado y, 
por lo tanto, tiene que pagar esos servicios. Sin embargo, se- 
gún las investigaciones de una consultora, tiene una tendencia 
a elevar permanentemente sus costos de venta y administra- 
ción, cosa que no es propia de una empresa en crisis. 


¿Qué quiero decir con esto? Que se necesita también parti- 
cipar, investigar y ayudar al fenómeno CALNU. Enfáticamen- 
te, quiero expresar que no es concebible que los pocos proyec- 
tos de reconversión que se aplican -tres o cuatro - caigan en la 
misma familia, es decir, en un señor que tiene determinado 
puesto, en su señora esposa y en su señor hijo. En un pueblo 
como Bella Unión esas cosas cunden y desmoralizan. Existen 
muchas situaciones de ese tipo y nosotros tenemos la obliga- 
ción de pesar. 


En definitiva, se requiere una dirección que monitoree este 
fenómeno. 


Asimismo, quiero señalar que tienen razón los liberales que 
piensan que no hay derecho a condenar a una población a 
pagar algo que no vale por mantener un proteccionismo a ul- 
tranza. Pero todo tiene margen. Finalmente, doña María paga 
nuestro sueldo; doña María está sosteniendo a CALNU y doña 
María termina pagando la torre de ANTEL. Juan termina pa- 
gando las cuentas exteriores. Tengo que hacerle un monumen- 
to a Brasil, porque con la quijotada y el disparate que aparen- 
temente significa para los economistas el programa “Alcohol” , 
éste ha permitido que se ganen la vida un millón y medio de 
personas. ¿Cuál es el precio que tiene esto? 


Creo que todo debe tener un límite. Uno no se puede rema- 
char frente a ciertas realidades y, a esta altura, no se puede 
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decir “soy librecambista” ni “soy proteccionista”, a veces sí y 
a veces no. Hay que mirar rubro por rubro y, en este sector, se 
debe observar el poder de arrastre desde atrás y hacia adelante. 


Por amor al país, quisiera que cuando el gobierno decida su 
línea exterior a vuelo de pájaro tenga presentes estas inquietu- 
des. Vengo de una larga peripecia. No voy a defender el pasa- 
do a rajatablas, porque lo viví de manera crítica. Conocí en 
mis entrañas los tejes y manejes de la Comisión Honoraria del 
Azúcar y sé el sacrificio que costaron determinados imperios 
que se construyeron en el país. De todas maneras, a pesar de 
todo, hay una experiencia histórica que dejó un haber. 


A la hora de discutir estos temas, desgraciadamente, pienso 
que desmantelamos todo antes de tiempo. Pienso que nos con- 
dujo una foto de marginalidad en materia de producción. Pien- 
so que no tuvimos la conducta empresarial y la preocupación 
de los dineros públicos. Pienso que los organismos que han 
conducido esto están muy lejos del escenario principal. Pienso 
que con disfraz de cooperativa volvieron a aparecer el viejo 
clientelismo y el viejo amiguismo y que lo que te pasa a ti, 
mañana me puede pasar a mí. Nadie está libre. A esta altura, si 
persiste ese tipo de cosas, sólo ambientamos fracasos en el 
mundo en el que estamos parados. 


Es cuanto quería manifestar, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Canci- 
ller Opertti. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Muchas gracias, señor Presidente. 


Debo comenzar por señalar que, en este caso, comparecen 
a esta convocatoria tres Ministros que representamos al Poder 
Ejecutivo y que tenemos cada uno de nosotros, en sus respecti- 
vas competencias, temas que hacen en su conjunto al objeto 
mismo de esta reunión. 


Por consiguiente, nuestra intervención no estará dirigida a 
contestar puntualmente aspectos que han sido presentados con 
detalle y que dicen relación con temas que hacen a la produc- 
ción, a la industria y a las políticas del sector azucarero en 
nuestro país. Naturalmente, nuestra intervención no estará des- 
prendida de ese contexto pero, en todo caso, estará esencial- 
mente dirigida a tratar de demostrar que no estamos solos en 
este tema, que el Uruguay es un país que ha contraído compro- 
misos internacionales que debe cumplir, tal cual ha sido siem- 
pre su tradición y cual habrá de ser, seguramente, su comporta- 
miento. Eso es lo que nos ha dado legitimidad cuando alguno 
de nuestros socios ha actuado de manera unilateral, de modo 
contrario a nuestros intereses o en una dirección distinta de 
aquella que el consenso mercosureño habría aconsejado. 


Con la mayor consideración y respeto hacia cualquiera 
de las opiniones que en esta materia puedan volcarse, en 
aras de obtener una suerte de media, de estándar del país en 
su comportamiento externo, asumiremos este tema sin olvi- 
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dar el compromiso mayor, que es el de que somos parte de un 
MERCOSUR. Por consiguiente, nuestra responsabilidad es la de 
manejar este tema, conforme a los compromisos asumidos. 


Desde los inicios del MERCOSUR, el sector azucarero, en 
virtud de sus características y de su sensibilidad, fue excluido 
de la liberalización comercial, aplicándose tanto para la pro- 
ducción como para el comercio intrazona, los respectivos regí- 
menes nacionales de los Estados Partes del MERCOSUR. 


A medida que se ha ido profundizando el proceso de inte- 
gración, se ha reconocido la necesidad de estudiar un régimen 
especial de adecuación de este sector a la Unión Aduanera, a fin 
de no excluir al tema azucarero de este proceso de integración. 


En el año 1994, antes del Protocolo de Ouro Preto, en una 
reunión del Consejo del Mercado Común realizada en Buenos 
Aires, se adoptó una decisión que vale la pena evocar en este 
momento. Fue la Decisión N* 7 de 1994, por la cual se creó un 
grupo especial para el sector azucarero. Quiere decir, por lo 
tanto, que tempranamente el MERCOSUR comenzó a exami- 
nar este asunto. 


En el mismo año, el Consejo del MERCOSUR fijó la alí- 
cuota del Arancel Externo Común para el azúcar y productos 
de confitería, en un 16%. Luego este porcentaje, como recor- 
darán los señores Senadores, fue llevado al 19%, por haberse 
agregado un 3%, a consecuencia de un planteamiento efectua- 
do por la República Argentina. De esa forma, se incorporó una 
tasa estadística al arancel. 


Cuando se llega a Ouro Preto, en esa circunstancia, en esa 
reunión se decide definir un régimen para la adecuación del 
sector hasta el año 2001 con ciertos parámetros. Es bueno 
recordar esto, porque sin duda estos parámetros a la hora de 
mantener un análisis sobre el tema no podrán ser dejados de 
lado desde el punto de vista de la negociación externa. Estos 
parámetros son básicamente dos: la liberalización gradual del 
comercio intra- MERCOSUR de los productos del sector azu- 
carero y la neutralización de las distorsiones que puedan resul- 
tar de las asimetrías entre las políticas nacionales para ese 
sector. De manera pues que hasta la aprobación de un régimen 
que contemple estos dos parámetros, los Estados Partes podrán 
seguir aplicando sus protecciones específicas nominales al co- 
mercio intrazona y a las importaciones provenientes de terce- 
ros países, siempre que las primeras no superen a las segundas. 
Esta es una limitación establecida oportunamente en diciembre 
de 1994, 


La primera conclusión es que sobre la base de estas dos 
decisiones tomadas en 1994 y una posterior adoptada en Forta- 
leza en 1996, los cuatro países reconocen que existen entre 
ellos asimetrías en el sector azucarero. Sin duda -aquí ya ha 
sido mencionado- que Brasil es el mayor productor y exporta- 
dor de azúcar del mundo, con una producción anual de más de 
300:000.000 de toneladas de caña de azúcar y goza de una 
competitividad netamente superior dentro del sector. Argenti- 
na, con 1:500.000 toneladas de azúcar -menos de un 10% de lo 
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que produce Brasil- y 16:000.000 de toneladas de caña de 
azúcar, aplica medidas dirigidas a subvencionar el sector su- 
croalcoholero, mejor dicho, invoca que las medidas aplicadas 
por Brasil a ese sector, le crean dificultades y por lo tanto dice 
que hay asimetrías que le obligan a no modificar su política de 
integración o de apertura al mercado. Este es el estado de 
situación del tema. 


Aquí, señor Presidente, debemos ir algo más próximo a 
nosotros mismos, porque si no lo hacemos correríamos el ries- 
go de quedarnos anclados en una larga historia, en una larga 
secuencia de manera que no incluiríamos en ella una perspecti- 
va O una visión que nos coloca casi en la antesala de una 
negociación. Estamos en un proceso de negociación intrarre- 
gional y no nos encontramos examinando en el vacío este tema. 
Somos parte de una institución, de una organización que ha 
incluido este problema. A nivel de los Presidentes de los cua- 
tro países en la reunión del 30 de junio de 2000 -por lo tanto, 
recientemente- en Buenos Aires, en ocasión de la cumbre pre- 
sidencial del MERCOSUR, en un párrafo muy expresivo al 
respecto del comunicado conjunto firmado por todos los Presi- 
dentes del MERCOSUR, se ha dicho -y leo textualmente- lo 
siguiente: “Destacaron que así como se lograron avances en el 
sector automotor, es necesario definir un régimen para la in- 
corporación del sector azucarero en el MERCOSUR con vista 
a lograr una transición ordenada para el libre comercio pleno y 
la aplicación de un Arancel Externo Común de acuerdo con la 
normativa del MERCOSUR. Para tal fin, los Estados Partes 
elevarán una propuesta a la próxima reunión ordinaria del Con- 
sejo del Mercado Común.” Aclaro que esta reunión ordinaria 
tendrá lugar en Brasil los días 14 y 15 de diciembre de este 
año. Hay un compromiso para lograr una transición ordenada. 
Ya no es Brasil el que impone una determinada línea o Argen- 
tina la que sugiere una determinada acción y el Uruguay que se 
afilia a una o a otra. No. Es un pronunciamiento institucional 
orgánico adoptado por el concierto libre de quienes lo han 
suscrito; esa es la situación. 


Por lo tanto, esto significa que tendremos que ir a la mesa 
de negociación sabiendo que este es un sector que presenta 
determinadas características a las que harán alusión, segura- 
mente con detalle, los Ministros colegas que nos acompañan. 


En definitiva, en el concierto mercosureño es un tema para 
laudar, para resolver y no un tema que nazca hoy, sino que 
presenta un desarrollo. Sin embargo, no sólo es en el ámbito 
regional donde este tema tiene un desarrollo, sino que también 
es así en el ámbito de la Organización Mundial del Comercio. 


En ese sentido, creo que es bueno recordar que cuando el 
Uruguay aprobó por la Ley N* 16.671 la Ronda Uruguay de 
negociaciones comerciales multilaterales, hizo una aclaración 
diciendo en el texto de la misma que se reservaba la facultad 
de hacer uso de todos los derechos, facultades y posibilidades 
en materia de reservas, salvaguardas, etcétera. Entre ellas, pre- 
cisamente, está la del azúcar. Tan es así que a posteriori de 
esta ley, el Uruguay solicita una extensión de los plazos nece- 
sarios para entrar en el régimen general de la OMC y el 3 de 


194-C.S. 


mayo de este año dicho organismo le otorga a nuestro país un 
plazo en materia de precios mínimos de exportación hasta el 
31 de diciembre. Esto quiere decir que tanto el calendario 
regional como el internacional nos compele, nos obliga, nos 
determina a adoptar una decisión. Esto no significa que esta 
decisión tenga una suerte de automatismo fatal que decida en- 
tre el sí y el no como si no hubiera alternativas de análisis o de 
racionalización de la respuesta. Lejos de ello, precisamente, el 
objeto y el sentido de la negociación es encontrar fórmulas que 
permitan llevar este proceso hasta donde nuestros intereses 
nacionales sean debida y cumplidamente protegidos, y a eso se 
habrán de referir mis colegas. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me concede una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Me gustaría, señor Presidente, que el 
Ministro de Relaciones Exteriores, que nos está dando un deta- 
llado informe objetivo de la situación internacional, nos ilus- 
trara sobre la posición de Uruguay en estos temas. 


Es verdad que sobre la Organización Mundial del Comer- 
cio hay un plazo hasta el 31 de diciembre de 2000 debido a 
que tenemos una especie de precio de referencia, precio míni- 
mo de exportación, que también lo tienen otros países como, 
por ejemplo, Argentina y Paraguay. 


Por lo tanto, quisiera saber en cuanto a la Organización 
Mundial del Comercio, qué va a hacer el Uruguay el 31 de 
diciembre o antes. No estoy seguro de lo que voy a expresar, 
pero tengo entendido que tendría que haber algún país que 
estuviese denunciando la situación para que la Organización 
Mundial del Comercio pudiese actuar. De todas maneras lo 
que me importa es qué va a hacer el Uruguay. Observo que hay 
diversos países que están negociando con dicha Organización. 
Incluso tengo alguna referencia de que Chile estaría pidiendo 
un arancel mucho más alto del que tiene en la actualidad. 


En concreto, me interesa conocer la posición uruguaya con 
respecto a este plazo del 31 de diciembre en la Organización 
Mundial del Comercio. 


En segundo lugar, señor Presidente, también me gustaría 
saber cuál es la política de nuestro país con relación al 
MERCOSUR. El señor Ministro hizo un análisis detallado acerca 
de lo que ocurre, pero no nos contó cuál es la posición de 
Uruguay. Por ejemplo, los medios de comunicación dicen que 
Brasil quiere que haya una liberalización el 1” de enero de 2002, 
que Argentina pidió diez años, que Paraguay solicitó veinte años, 
pero nunca nos hablan de cuál es la posición uruguaya. Enton- 
ces, sería bueno saber si lo que se desea es incorporarlo a la 
Unión Aduanera o que siga habiendo un régimen de excepción. 
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En tercer término, recuerdo que cuando se aprobó el Trata- 
do de Asunción, allá por 1991 ó 1992, dijeron que se iba a 
liberalizar el azúcar y se iba a terminar el monopolio de las 
empresas públicas. Pues bien; el azúcar tiene un régimen espe- 
cial y no se liberalizó. Argentina, ¿está dispuesta a liberalizar y 
a perder los ingenios y la producción azucarera en Tucumán, 
que es mucho menos competitiva que la de Jujuy y la de Salta? 
¿Cuál es la información que nos podría dar el Ministro de 
Relaciones Exteriores a ese respecto? ¿Brasil está dispuesto a 
desproteger el Nordeste, que actualmente está subsidiado? ¿Está 
dispuesto a dejar de subsidiar el alcohol? Si deja de hacerlo, la 
parte de caña que va al alcohol va a ir al azúcar. Entonces, si 
aumenta la producción del azúcar, como Brasil es un fuerte 
exportador, llevará a la caída en el precio internacional de ese 
producto. Reitero, Brasil expresa que quiere liberalizar a partir 
del 1” de enero de 2002. El tema es que, si lo hace, se le cae el 
precio del azúcar, y es un exportador muy importante. Insisto, 
¿Brasil está dispuesto a perder la capacidad de empleo en el 
Nordeste, que depende del azúcar, que no es competitivo y que 
hoy no permite que San Pablo venda en esa zona? 


En esta perspectiva, quisiéramos saber también cuál es la 
actitud uruguaya, esto es, qué se ha pensado hasta ahora y ante 
el supuesto que el Ministerio de Relaciones Exteriores consi- 
dere más viable y factible; seguramente, tiene más información 
que yo. No es casual que un Gobierno argentino que intentaba 
liberalizar al máximo, con Cavalho al frente del Ministerio de 
Economía, cuando se dio cuenta del problema que iba a tener 
en Tucumán, Jujuy y Salta, dejara el azúcar fuera del régimen 
general. Tampoco es casualidad que existan asimetrías y que 
los cuatro países las tengan. Inclusive, no es muy claro lo que 
pueda hacer Brasil desde ese punto de vista. 


En consecuencia, quisiera que el señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores se refiriera a la posición uruguaya ante la 
fecha del 31 de diciembre de 2000 en la Organización Mun- 
dial del Comercio, a la actitud de nuestro país a nivel del 
MERCOSUR en materia azucarera, como así también a cuál es 
la perspectiva que tenemos a la luz de esta situación tan espe- 
cial que están viviendo Argentina y Brasil que, lógicamente, 
como señaló el señor Senador Mujica, no solamente atañe a 
esos dos países, sino a todo el mundo, que se protege perma- 
nentemente y subsidia al azúcar para la exportación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Cuando los señores Senadores del 
Frente Amplio plantearon la moción para llamar a los señores 
Ministros en régimen de Comisión General, nosotros la acom- 
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pañamos con nuestro voto, a los efectos de que se pudiera 
brindar la información sobre la política azucarera y sobre los 
aspectos que ha estado requiriendo recientemente por interme- 
dio del señor Senador Mujica. Posteriormente a esa decisión 
del Senado, hubo una gestión del Poder Ejecutivo en el sentido 
de que la discusión se trasladara al ámbito de las Comisiones 
del Senado, en virtud de la inminencia de negociaciones que 
debía realizar el Gobierno frente a los demás integrantes del 
MERCOSUR. En esa reunión realizada en la Presidencia del 
Senado, con la presencia de los coordinadores de todas las Ban- 
cadas -si no me falla la memoria- hubo una especie de compro- 
miso en el sentido de no exigir al Poder Ejecutivo que, en una 
sesión pública como esta, mostrara las cartas que tenía que jugar 
en las referidas negociaciones. Creo, entonces, que la pregunta 
insistente que formula el señor Senador Couriel se aparta de 
aquel compromiso o, por lo menos, de lo que nosotros entende- 
mos que es conveniente analizar en esta Comisión General. 


Por lo tanto, advierto que sería muy peligroso que se des- 
conociera lo acordado por parte de los coordinadores de Ban- 
cada o que se obligara a los representantes del Poder Ejecutivo 
a revelar públicamente aquello que sí declararon estar dispues- 
tos a decir en otro momento. 


Quería hacer esta puntualización, a los efectos de recordar 
lo que se había establecido a nivel de coordinadores de Banca- 
da y con el espíritu de que esta reunión se realice en la forma 
más conveniente para los intereses del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: si hay una situación 
especial por parte del Estado uruguayo ante una negociación, 
nadie quiere que venga al Parlamento a mostrar cartas que no 
sean convenientes para el país. A su vez, confieso que no 
estaba informado de ningún tipo de acuerdo de esa naturaleza; 
lo digo francamente. De todos modos, no creo que las pregun- 
tas que estoy haciendo puedan afectar la actitud que el Gobier- 
no uruguayo vaya a tener en la negociación. En todo caso, el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores considerará si es posi- 
ble explicitar por qué, sobre algún punto específico, no sería 
conveniente dar información; no tengo ningún reparo en acep- 
tarlo. Repito, no creo que las interrogantes que he planteado 
puedan afectar de alguna manera la negociación que pueda 
hacer Uruguay en el MERCOSUR o en la Organización Mun- 
dial del Comercio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 
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SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Si hemos sido descriptivos en la primera parte de nuestra inter- 
vención, no es porque tengamos una especial predilección por 
el “racconto” y no por el análisis, sino porque creemos que en 
una situación que tiene connotaciones internas y externas, es 
deber elemental del Canciller de la República actuar con una 
sobredosis de discreción. Todos sabemos que el Uruguay es un 
país pequeño en su dimensión territorial y poblacional, fuerte 
en su compromiso internacional, imaginativo en su capacidad 
de propuesta y serio en su comportamiento. 


Es a la luz de esos valores que estamos considerando no 
sólo este tema sino el contexto en el cual él concurre con otros, 
porque no vamos a sectorializar el MERCOSUR. Este consti- 
tuye un compromiso unitario en el cual hay distintas materias o 
ámbitos, y el principio orgánico que nos demanda es el de ser 
armónicos y no contradictorios. Una manera de no serlo es 
decir que, por ejemplo, en materia automotriz -o en otra- va- 
mos en una dirección, en materia azucarera vamos en otra O 
nos dirigimos en tal o cual sentido, en materia de acceso al 
mercado y en cuanto a sus garantías, vamos en otra dirección. 
Esto es orgánico, señor Presidente, y es por eso que le hemos 
dado ese carácter, que algunos han calificado de descriptivo. 


Es claro que puedo contestar las tres preguntas que aquí se 
han formulado, relacionadas con la posición acerca del plazo 
en la Organización Mundial del Comercio, la política de Uru- 
guay en el MERCOSUR y las posiciones de los países socios 
del mismo. Responder sería relativamente sencillo; inclusive, 
algunos de esos conceptos han aparecido en la prensa. Pero no 
creo que ese sea el objeto de esta reunión que, en esencia, 
procura no dar un mandato imperativo a la Cancillería, sino 
darle un escenario de lectura de la realidad uruguaya, para 
poner en consonancia el discurso externo con la problemática 
interna. Sin embargo, aclaro que de aquí no voy a derivar 
mandatos imperativos, señor Presidente. 


Confieso que no sé qué haremos con la Organización Mun- 
dial del Comercio. Quizá tengamos que presentar alguna otra 
solicitud. Si se lee la norma que dictó dicha Organización el 3 
de mayo, se observará que en ninguna parte dice que el plazo 
pueda ser prorrogable; por el contrario, da un carácter perento- 
rio, empleando una terminología que, en español, lo establece 
hasta el 1% de enero de 2001 a más tardar. Esta expresión es 
suficientemente categórica como para que entendamos que el 
tema de los precios mínimos de exportación ya tuvo un recorri- 
do, ya fue objeto de una resolución, y acaso no tengamos todo 
el margen de flexibilidad que podríamos tener bajo otras cir- 
cunstancias. 


Con respecto a la posición en el MERCOSUR, podría 
decir -sin entrar en el terreno sustantivo de la posición nego- 
ciadora- que Uruguay ha concordado con la presencia del 
Presidente de la República en el comunicado al que di lectu- 
ra; particularmente, el párrafo 15 es el que dice que es nece- 
sario definir un régimen para la incorporación del sector azu- 
carero al MERCOSUR. Esa es la posición de nuestro país, 
señor Presidente: se pretende incorporar el sector azucarero al 
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MERCOSUR, con vistas a lograr una transición. Ahí es donde 
está la ausencia de automatismo; estamos hablando de un pro- 
ceso de transición ordenado, para el libre comercio pleno y la 
aplicación de un Arancel Externo Común, de acuerdo con la 
normativa del MERCOSUR. Quiere decir, entonces, que esta 
es la posición -sumariamente descripta- del compromiso asu- 
mido libremente por el Uruguay en la reunión de Buenos Ai- 
res. ¿Qué haremos nosotros de aquí a Florianópolis, es decir, 
de aquí al mes de diciembre? Negociaremos la transición, ve- 
remos cómo llevamos adelante esa transición ordenada. Algu- 
nos países han explicitado lo que piden o demandan; por nues- 
tra parte, estamos sintonizando esa solicitud porque somos cons- 
cientes de que el grueso de la situación está planteado entre 
Argentina y Brasil. Cualquier movimiento prematuro, anticipa- 
do, a destiempo, podría comprometernos en una posición, cuan- 
do quizás lo más inteligente sería, a nuestro juicio, aguardar 
con expectativa los niveles de entendimiento para no quedar 
fuera de ellos en ningún caso. 


Como se verá, no es esta una posición de omisión o de 
ausencia, sino de expectativa vigilante. Es esta expectativa la 
que nos lleva a tener una postura atenta al desarrollo de las 
negociaciones. Y es por eso que hoy, aquí, no puedo decir 
públicamente que vamos a pedir uno, cinco, diez o quince 
años, porque hacerlo sería tanto como jugar anticipadamente 
una carta que -entendemos- no debemos jugar en este momen- 
to. 


Se nos ha preguntado, además, si conocemos la posición de 
los países socios del MERCOSUR. El señor Senador Couriel 
ha mencionado algo con respecto a ese tema y también se han 
anunciado posiciones públicas; sabemos cuáles son las posi- 
ciones de Argentina y Brasil y tenemos entendido que entre 
ellos está planteada -como dije recién- la sustancia del conten- 
cioso azucarero y de la política regional en esa materia. A 
nuestro juicio, debemos saber cuál es la posición sensata para 
defender o no, para establecer un período de reconversión ra- 
cionalizado en los términos en que los respectivos Secretarios 
de las Carteras correspondientes lo determinen, y eso es lo que 
debemos lograr. Debemos lograr no excluirnos de la transición 
ordenada, sino incluirnos en ella. Esta no es una posición timo- 
rata, de ausencia de iniciativa o de ideas; se trata de una posi- 
ción que resguarda sus ideas y sus proyectos, preservándolos y 
protegiéndolos para cuando llegue el momento oportuno, de 
modo de no incurrir en el desgaste público de anunciar que 
Uruguay quiere cinco, ocho o diez años, cuando todavía no 
sabemos, en definitiva, cuál será el acuerdo central teniendo en 
cuenta que un país ha dictado un decreto, otro se encuentra en 
la vereda de enfrente en lo que refiere a ese tema y el conjunto 
“mercosureño” acuerda seguir dando a esta política un carácter 
común. Esa es nuestra respuesta, señor Presidente. No estamos 
tratando de eludir la pregunta formulada, sino de colocarla en 
el terreno de una responsabilidad que -creemos- todos los se- 
ñores Senadores comprenderán, porque esto es algo común a 
todos, ya que a quienes tratamos de representar al país en el 
exterior no nos mueve otro interés que el superior de represen- 
tarlo en su conjunto. 
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La intervención del señor Senador Couriel me apartó, por 
un momento, del recorrido lineal que había imaginado al inicio 
de la sesión. Entonces, quiero ahora volver muy brevemente a 
él porque me gustaría, también, poder dar el espacio suficiente 
a los demás Ministros que aquí están presentes. 


Señor Presidente: el MERCOSUR es un emprendimiento 
serio. Es la adopción de un modelo socio político regional. Es 
la creación de un espacio integrado, hasta el momento, en 
unión aduanera y, eventualmente, en el futuro, en mercado 
común. Se trata de una empresa que tiene por delante un hori- 
zonte de crecimiento en lo comercial, de integración, de infra- 
estructura, de producción energética, de comunicación y de 
transporte. Es, en definitiva, una visión hacia el mundo exte- 
rior constructiva, no basada en el principio del aislamiento o 
de las autosuficiencias, que en el pasado fueron el rasgo domi- 
nante de la soberanía nacional. Hoy, señor Presidente, la sobe- 
ranía se afirma en el MERCOSUR mediante la concertación y 
el acuerdo libremente establecido. Uruguay está en ese cami- 
no. Ese es el camino que escogió al aprobar el Tratado de 
Asunción, al ratificar el Protocolo de Ouro Preto, al suscribir 
el relanzamiento de Buenos Aires en el pasado mes de junio y 
al aprobar la convocatoria de nuestra reunión de Florianópolis. 
Ese camino es el que, de alguna manera, nos debe guiar en este 
y en cualquier otro tema “mercosureño”; no hay un traje de 
medida específico para el sector que hoy nos ocupa con la 
mayor responsabilidad. Hay una situación que debemos, de 
algún modo, armonizar con el conjunto de nuestras responsabi- 
lidades. 


Antes de concluir, quiero decir que, seguramente, de aquí 
al mes de diciembre habrá noticias sobre este tema; las habrá a 
nivel del intercambio de las ideas. Así, a fines de octubre, 
tendrá lugar un Seminario organizado por Brasil -concreta- 
mente, se desarrollará los días 30 y 31 del citado mes- en el 
Centro de Tecnología de COPERSUCAR, en Piracicoba, en el 
interior de San Pablo, con una agenda ya determinada, que 
abarca muchos de los temas que aquí se han venido señalando 
en la tarde de hoy. 


Pero este no será un seminario común y corriente, señor 
Presidente, pues será la discusión abierta en la que, por prime- 
ra vez -como se ha dicho- los cuatro socios analizarán el tema 
del sector del azúcar como un todo, desde la perspectiva de 
una plataforma regional de producción y de la entrada del 
MERCOSUR en el mercado internacional. Quiere decir que 
aquí ya tendremos una noticia, que será la de finales de octu- 
bre. A esto se agrega que en noviembre tendremos reuniones 
puntuales referidas al tema, y que el grupo “ad hoc” especial 
que se ocupa de este asunto seguirá trabajando. 


Seguramente, aun en este conjunto de intercambios, no lle- 
guemos en diciembre a conclusiones definitivas sobre el tema 
pero, al menos, habrá un desarrollo progresivo del mismo. Por 
esta razón, señor Presidente, no es hoy hora de fijar posturas 
rígidas o intransigentes del Uruguay en el manejo exterior de 
este asunto; hoy es hora, sí, de evaluar todos los elementos en 
juego, e incluso la necesidad de ese período de transición al 
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que antes hicimos referencia. En definitiva, se trata de prepa- 
rarnos para cumplir de la manera más racional y equilibrada 
posible, pues estamos hablando de un sector que ya ha vivido 
la reconversión, que no la inicia ahora; quizás, el tema a consi- 
derar en la interna del país será el grado o la velocidad para 
lograrla. 


En síntesis, no podemos llegar a diciembre sin tener, al 
menos, un indicativo de cuál es la dirección en la que quere- 
mos situar al sector azucarero en el MERCOSUR. Dicho de 
otro modo, tendremos que definir si queremos aislarnos de los 
demás países o si queremos mantener un compromiso merco- 
sureño. 


Estos son los puntos que quería exponer para la circulación 
de ideas en la tarde de hoy. 


SEÑORA ARISMENDI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: creo que el pri- 
mer representante del Poder Ejecutivo que hace uso de la pala- 
bra plantea las cosas con mucha honestidad cuando señala que 
de lo que estamos hablando en definitiva es, precisamente, de 
un modelo político, económico y social. Como decía y enfati- 
zaba el señor Senador Mujica desde el comienzo, estamos en 
un proceso que no comienza con el MERCOSUR ni con el 
Tratado de Asunción. Entiendo que el tema es muy amplio y, 
simplemente, me voy a referir a algunos datos de la realidad, o 
sea, a aquellas cosas que después podemos interpretar todos: 
por qué son así, cuáles fueron los intereses en juego, por qué 
se establecieron determinados objetivos, cuáles son las conclu- 
siones y los resultados y cómo se pueden modificar o no. En 
todo caso, me parece que sobre los datos vamos a estar todos 
de acuerdo. 


En primer lugar, cuando decimos que este camino del sec- 
tor del azúcar no comienza con el proceso del Tratado de 
Asunción ni del Protocolo de Ouro Preto, lo que queremos 
significar es que se inicia durante la dictadura en el Uruguay. 
Podemos señalar datos de cómo se empieza a desregular todo 
lo que significa el complejo azucarero y sobre cómo se mantie- 
ne, por lo menos hasta 1978, el precio del azúcar. 


Refiriéndonos a datos y fechas concretas, podemos decir 
que ARINSA se cierra en 1981; luego RAUSA empieza a 
transformarse, hasta llegar al cierre entre los años 1988 y 1989; 
AZUCARLITO deja de procesar remolacha en 1982; y “El 
Espinillar” cierra definitivamente en 1994, 


También podemos tomar los datos de la realidad que todos 
los sectores políticos y sociales de Bella Unión, unánimemen- 
te, nos pusieron sobre la mesa de trabajo. Me refiero a trabaja- 
dores, zafrales, empresarios, representantes del comercio y de 
la industria, así como a los integrantes de los lemas y partidos 
políticos que participan en la intersocial. Concretamente, va- 
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mos a mencionar y enfatizar sobre ciertos datos, alguno de los 
cuales ya citó el señor Senador Mujica. Hablamos de que en la 
agroindustria azucarera había 300 puestos de trabajo y hoy hay 
146, o sea, 51% menos; hablamos también de que ocupaba 
entre 3.000 y 3.500 obreros rurales industriales durante 189 
días, mientras que hoy ocupa 2.000 obreros por 71 días; en 
definitiva hablamos de que el 60% de los trabajadores pasa a 
la situación de desocupado. 


Por otra parte, podemos manejar datos vinculados de ma- 
nera directa con la industria azucarera y con ese proceso lla- 
mado de reconversión. ¡Ni que hablar de los pequeños y los 
medianos productores! Muchos intentaron hacer un proceso de 
reconversión tecnológica industrial, para lo que aplicaron es- 
fuerzo y conocimiento, préstamos y dinero, apuntando a aque- 
llo a lo que el Gobierno del momento, en una política econó- 
mica y de Gobierno -que es la de entonces pero es también la 
de éste, porque continúa- los orientó a que hicieran. 


Siembre hablo de una situación que me impactó mucho. En 
lo personal, provenía de otra área de trabajo, por lo que cuan- 
do estrené mi tarea como Legisladora, tuve que enfrentar lo 
que significó para los productores el llamado a la reconversión 
para el sector de la cebolla dulce. Es así que me estrené cami- 
nando por el país y escuchando a los productores de cebolla 
dulce cuando me explicaban cómo les habían hablado de la 
reconversión y de todas esas palabras lindas que suenan muy 
bien: “Marchemos al ritmo de la época”, “Pongámonos a tono 
con la tecnología”, “Pongámonos a tono con ese mundo enor- 
me, ese mercado infinito y libre que se nos abre”, “Pongamos 
esfuerzo, inteligencia, ganas y tratemos de desarrollar y sacar 
adelante el país”. Todo esto para el interés del productor, de la 
familia, de los trabajadores y del país en su conjunto. 


Todos sabemos lo que pasó, no tengo tiempo de relatarlo, 
pero todos los que estamos acá, de una manera u otra, indepen- 
dientemente de las conclusiones políticas a que lleguemos -las 
conclusiones siempre son políticas- los datos son esos. ¿Qué 
tuvieron que hacer los productores de cebolla dulce convoca- 
dos a la reconversión de ese sector? ¿Qué fue lo que les pasó? 
A mi entender, estamos hablando de una política que se expre- 
sa en el azúcar, pero también en la agroindustria, en el agro y 
en la producción hortícola, a la cual también se la convocó a 
reconvertirse. Se expresa, incluso, en las repercusiones que 
tiene a otros niveles del sector laboral y empresarial. 


Sólo en Bella Unión, señor Presidente, en el año 1999 clau- 
suraron 90 empresas en el sector comercial, y en lo que va de 
2000 ya son 36 más. Las empresas que están en el Clearing de 
Informes dicen que desde el año 1996 a junio de 2000, el 
endeudamiento creció un 450%. 


Podría seguir agregando datos, pero lo que quiero decir es 
que esto me hace acordar -tal vez por mi edad- a una canción 
de Marcos Velázquez que dice: “Unos muchos y otros nada, y 
eso no es casualidad”. Creo que, en definitiva, eso no es casua- 
lidad. El señor Senador Mujica hablaba de cómo cambia y 
cómo se va transformando la gente, y lo decía en el sentido 
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constructivo de cómo logramos realmente esa transformación 
-que es a la que apostamos y la que queremos, por lo menos 
algunos- a los efectos de que se marche hacia el desarrollo del 
país, para lo cual estamos dispuestos a ponernos de acuerdo. 


Por eso me parece bueno conversar en este ámbito, más 
allá de que algún señor Senador haya dicho que esto parecía 
un torneo oratorio. En mi opinión, en la medida en que real- 
mente propongamos y planteemos las interrogantes que tene- 
mos, sería conveniente que el Gobierno nos diera una respues- 
ta conjunta. Acá no se trata de que este sea sólo un problema 
de los Ministerios de Relaciones Exteriores, de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca o de Industria, Energía y Minería; sin duda es 
de todos y de cada uno de ellos, como lo es también del conta- 
dor Davrieux, razón por la cual me alegré mucho cuando supe 
que se había solicitado su presencia. En definitiva, este es un 
problema del Gobierno, de la política de Gobierno en su con- 
junto, que no podemos parcializar. 


¿Por qué decimos “unos mucho y otros nada y eso no es 
casualidad”, como dice Marcos Velázquez en su rastrojera? 


Resulta que aquí hablamos de la posibilidad de la integra- 
ción, del libre comercio, del libre mercado y de todas esas 
cosas, pero existe una transnacional -cuyo origen o su bandera 
son ingleses- que establece el precio del crudo, el valor de la 
carga, del transporte, de los seguros, de la descarga, de la 
estiba, que trae el crudo de donde quiere y vende, también, al 
precio que quiere. Además, luego incide directamente con la 
distribución. Frente a todo esto me pregunto dónde quedó el 
mercado libre. ¿Libre de qué? ¿Libre para que MAN haga lo 
que quiera? Por lo menos eso es lo que entiendo con mi poca 
capacidad para comprender esos fenómenos complejos que se 
nos presentan en este momento. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señora 
Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Disculpe señor Senador, pero se 
acotó a veinte minutos el tiempo de que dispone cada uno de 
los integrantes de la Bancada que no es designado para expo- 
ner. 


Decía, entonces, que estos son datos de la realidad que los 
manifiestan los trabajadores zafrales del medio rural, que no 
tienen Seguro de Paro, tema que aún esperamos que se resuel- 
va. Esto lo planteamos nosotros y la intersectorial de Bella 
Unión. Siempre estamos buscando una solución y nos abstuvi- 
mos de enviar una minuta porque el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social nos aseguró que había una salida. Este 
tema lo plantean los asalariados, los zafrales, los comerciantes, 
los directorios de las distintas empresas, los productores gran- 
des y chicos y los Ediles de todos los partidos presentes. En- 
tonces, estamos hablando de datos de la realidad. 


Podríamos citar lo que nos dicen las consultoras vinculadas 
al sector empresarial, el análisis que se hace con respecto a lo 
que significó el impacto destructivo de ese proyecto en el que 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Octubre de 2000 


muchos creyeron, y lo que fue, en definitiva, la apuesta a esa 
compra de crudo que parecía que era lo que iba a abaratar los 
costos, posibilitando que fuéramos competitivos. Pero vamos a 
hablar de cosas que son muy claras, porque aquí hay varios 
integrantes del Poder Ejecutivo que nos pueden dar respuestas 
a ellas. 


Existe un 60% de desocupación en el sector, un endeuda- 
miento importante y productores que apostaron a nuevas tec- 
nologías, que creyeron en la revolución científico-técnica, en 
la regularización y en “tutti quanti”, y arrastraron a su familia 
en ese proceso, encontrándose luego con que la política y la 
orientación no tenían que ver con la realidad. El productor se 
enfrentó a este tema de una manera muy cruda. Por ello, como 
expresión social de la gente y de las familias, tenemos deser- 
ción en educación primaria y secundaria, descenso de matrícu- 
la y abandono y un incremento de niños que concurren a los 
comedores. Lamentablemente, aquí no se entiende la posibili- 
dad de que comer en conjunto y colectivamente en un estable- 
cimiento de educación sea una forma de compartir a nivel de la 
enseñanza; lo que ocurre es que en nuestro país concurren allí 
quienes no tienen más remedio que hacerlo, porque no tienen 
qué comer. Este es un dato que muestra el aumento de la 
asistencia a los comedores por la situación que se vive. 


Por otro lado, también existe un aumento en la demanda en 
salud pública y una tendencia de disminución en la salud pri- 
vada, que es fruto de varios factores, tales como un descenso 
en DISSE -que tiene que ver con la desocupación- pero, al 
mismo tiempo, por la incapacidad que tiene la gente para pa- 
gar su sociedad médica. 


Además, es notoria la morosidad bancaria, en UTE, OSE, 
ANTEL, etcétera. 


Frente a eso, me gustaría saber cuánto le cuesta al país. 
Aquí estamos hablando de números y siempre que proponemos 
algo nos preguntan cuánto cuesta. Entonces, quisiera saber cuán- 
to le cuesta al Uruguay, desde el punto de vista económico -y 
ni qué hablar de su desarrollo como sociedad- esto que algu- 
nos llaman política errática. Personalmente, creo que es una 
política muy clara que apuesta a transnacionales como la que 
mencioné, que es la que controla y dirige el mercado, así como 
la producción de azúcar y todo lo demás en el país. Se dice 
que es una política que apunta a una apertura y aclaro que no 
voy a consultar sobre esto al señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, aunque entiendo que en el tema no hay ningún 
secreto de Estado; hasta ahora no he descubierto ninguno, por- 
que es muy claro lo que se está haciendo: lo que se nos impo- 
ne. Estamos haciendo algo que no es una integración de pue- 
blos, sino de políticas neoliberales a rajatablas, en la región y 
en el continente. Como se dice ahora, los países del centro -no 
me gusta utilizar esa terminología, pero de esta forma todos 
entendemos sobre lo que estamos hablando- protegen ¡y vaya 
si protegen!, dejando para nosotros eso tan libre y mágico 
-parece “La mano que mece la cuna”- que no se sabe lo que es 
pero que, en definitiva, es lo que determina. 
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Entonces, ¿cuál es el misterio? Creo que no existe ningún 
misterio, señor Presidente. Podrá haber negociaciones y otras 
cosas. Esto es política del Gobierno y a él le corresponde; 
además, queremos que exista y que en este punto se luche con 
energía, porque ese no es el punto. Si miramos lo que hace el 
Uruguay y otros países que a rajatablas imponen el modelo, 
observamos que ocurre lo mismo y las consecuencias sociales 
son iguales. Por lo tanto, podríamos decir aquí que tenemos 
posibilidades de continuar con la producción de caña de azú- 
car, más allá de que se dijo que era un disparate, porque tenía- 
mos que comprar el crudo y refinarlo. Los números nos mues- 
tran la realidad, así como las consultoras internacionales, que 
por cierto no tienen nada que ver con nosotros ni con nuestra 
fuerza política. Podemos ver de qué manera aumentamos la 
eficiencia en la producción de azúcar y, además, tenemos una 
serie de elementos por los que ya se pagó. Contamos, asimis- 
mo, con los trabajadores, los productores, es decir, el recurso 
humano fundamental y la calificación del mismo, en los que el 
país invirtió. También existe la posibilidad de diversificar; no- 
sotros estamos de acuerdo con la diversificación, así como con 
la idea de combinar las distintas áreas de producción realizan- 
do distintas plantaciones. Ello significaría, además, aprovechar 
las 1.000 hectáreas con riego y la mano de obra que trabaja en 
la zafra del azúcar, que fuera de ella puede hacerlo en el pro- 
yecto de diversificación. Todo esto implica políticas muy cla- 
ras desde el Gobierno, que le muestren a la gente hacia dónde 
se pretende que vaya el país. 


Nosotros comparamos costos y, si analizamos la realidad 
de Argentina, podemos encontrarnos con que somos más caros 
que algunas provincias. Ello no ocurre con Tucumán, y con 
Jujuy y Salta estamos al mismo nivel. Antes del desmantela- 
miento tormentoso y provocado que tuvo lugar en 1992, era 
comparable nuestra producción con la de Brasil. Obviamente, 
s1 luego se desmantela, no se avanza con el proceso tecnológi- 
co; si se desalienta la inversión, naturalmente Brasil será más 
barato. También lo es porque no tienen que regar, pero noso- 
tros tenemos la posibilidad de trabajar en líneas vinculadas a 
las temporadas, que no son las mismas en Brasil y Uruguay. Es 
verdad que tenemos un sistema de riego, por ejemplo, en el 
caso de Bella Unión, pero no quiero circunscribirme solamente 
al problema que existe allí, porque también está la situación de 
Paysandú y lo que significaron la remolacha y el azúcar para 
ese departamento. Todo esto es parte del mismo problema que 
estamos analizando. Es cierto que allí el problema del sistema 
de riego es mayormente eléctrico. También se nos dijo un 
montón de cosas vinculadas a la represa de Salto Grande y a 
las posibilidades que teníamos de políticas que abarataran el 
costo de las tarifas de UTE en toda la zona vinculada y en el 
entorno de Salto Grande. 


Se trata de propuestas que tienen que ver con la influencia 
en el costo del riego, así como con la posibilidad de desarro- 
llar una orientación clara. Si ésta no existe creo, señor Presi- 
dente, que hay preguntas que sería importante que los repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo pudieran responder. Insisto en 
que son los mismos, aunque quizás se trate de otros Ministros 
y, en algunos casos, de otras Carteras, pero creo que la políti- 
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ca, el desarrollo y la continuidad es la misma. Es una cuestión 
dialéctica; recuerdo que un señor Senador un día dijo que ha- 
bía cambiado porque se trataba de otro ciudadano, pero sigue 
siendo lo mismo. 


Me gustaría saber cuál es la política que tiene este Gobier- 
no para la industria azucarera, y creo que ésta no debe ser un 
secreto de Estado. ¿Cuáles son la concepción y la orientación 
que se dan con respecto a la reconversión y la diversificación? 
¿Cuánto le cuestan al país -y aprovechamos la presencia del 
contador Davrieux- los desocupados, los trashumantes que de- 
jan a la familia desarticulada y andan por distintos lugares para 
encontrar una “changuita”, cambiando de oficio, de profesión, 
perdiendo de esa manera el patrimonio cultural y el desarrollo? 
¿Cuánto cuesta el deterioro de la familia y los chiquilines que 
tienen problemas de educación? Por ejemplo, cuando ocurrió 
el cierre de El Espinillar, hubo necesidad de acudir a un equi- 
po multidisciplinario que atendiera a la población adolescente, 
porque había hecho un retroceso desde el punto de vista de su 
edad, así como en el vínculo afectivo e intelectual, fruto del 
brutal sacudimiento que significó para su vida y su futuro el 
cierre de esa industria. Pregunto cuánto le cuesta al país en 
dinero, pero también cuánto le va en lo que hace al desarrollo 
y a la cultura nacional. ¿Cuánto deja de recaudar el Estado 
cuando cierran las industrias y las empresas, los productores se 
funden y las deudas con el Banco República son incobrables? 
¿Cuánto es lo que deja de volcarse a las arcas del Estado para 
que esos dineros a su vez se conviertan en políticas sociales y 
de desarrollo? Esto también forma parte del costo del país, y 
en eso estoy de acuerdo con el Canciller Opertti, porque aquí 
no hay una omisión ni una ausencia, sino que la continuidad de 
esa política ha sido muy claramente determinada, con una pre- 
sencia muy grande. Lo que a mi juicio falta es la presencia del 
pueblo uruguayo y la del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA .- Señor Presidente: hemos sido convocados para dar 
nuestra visión como representantes del Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca acerca de un problema que tiene que 
ver, obviamente, con la producción agrícola del país, así como 
con la agroindustrial. 


El tema concreto de referencia es la producción de azúcar. 
Al respecto, tenemos que aceptar que la producción azucarera 
de este país, desde su origen, estuvo determinada por un im- 
portante proteccionismo, que tal vez haya tenido su máxima 
expresión bastante tiempo atrás. Actualmente, ese proteccio- 
nismo se basa en la existencia de precios mínimos de exporta- 
ción, que se fijan en alrededor de U$S 300 la tonelada, más un 
19% de arancel para el crudo, y U$S 456 la tonelada, más un 
19% de arancel para el blanco, cuya programación tuvo un 
destino original que era el año 2000, el que posteriormente fue 
prorrogado hasta el 1” de enero de 2001. 
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Quiere decir que actualmente el proceso es dinámico y tie- 
ne que ser analizado como país, en el sentido de cómo debe- 
mos mirar el futuro y reposicionarnos frente al problema cuan- 
do hacemos consideraciones. Tal como lo señaló el Canciller 
Opertti, nada es independiente de la realidad regional, en la 
cual estamos involucrados y somos parte viva porque hemos 
firmado los compromisos del MERCOSUR. Por otro lado, se 
debe tener en cuenta la realidad internacional y las determina- 
ciones que impone la Organización Mundial del Comercio, 
porque Uruguay es un país signatario y comprometido. Pode- 
mos aceptar que este es un proceso que ha venido evolucio- 
nando, pues todas las cosas, ya sea hacia atrás o hacia delante, 
evolucionan dentro de un proceso de cambio, como lo es la 
vida y la realidad económica y social de los países. Hoy quizás 
nos podamos plantear distintas hipótesis acerca de qué va a 
pasar con todos estos determinantes externos que están gober- 
nando de hecho y cuáles pueden ser las posibilidades de reac- 
ción del Uruguay en su política azucarera. 


En nuestro Ministerio hemos trazado una serie de hipótesis 
posibles dependiendo de cuáles sean los mecanismos que van a 
imperar, los acuerdos que finalmente terminemos haciendo con 
nuestros vecinos del MERCOSUR y las determinaciones que 
podamos variar o no ante la Organización Mundial del Comer- 
cio, para ver cuáles pueden ser los caminos que tomemos en el 
futuro con respecto a la situación que atraviesa la producción 
azucarera en el país. 


S1 tenemos que referirnos a lo que está ocurriendo al día de 
hoy, diremos que es la consecuencia de un programa de recon- 
versión que se diseñó hace siete años, lo que ha determinado 
una situación que me parece importante señalar. 


La producción anual de azúcar en los últimos años ha sido 
de entre 110.000 y 115.000 toneladas. La producción con cru- 
do nacional, también en los últimos años, genera entre 18.000 
y 20.000 toneladas de azúcar, y la producción en base a crudo 
importado es de alrededor de 90.000 a 95.000 toneladas. 


En cuanto al área cosechada en hectáreas, podemos decir 
que hemos asistido a un decrecimiento. Por ejemplo, en 1992 
el área de cosecha era de 9.490 hectáreas; en 1993, 6.620; en 
1994, 3.800; en 1995, 3.700; en 1996, 3709; en 1997, 3.356; 
en 1998, 3.100 y en 1999, 2.800. Quiere decir que asistimos a 
un decrecimiento en el área de cosecha y que los rendimientos 
por hectárea se han mantenido más o menos estables. De acuer- 
do con la información que estamos consultando, desde 1989 a 
la fecha, la caña de azúcar se ha ubicado en el entorno de las 
50 toneladas por hectárea, y la siembra nueva en el último año 
fue de 1.200 hectáreas. Hay 30.000 toneladas de producción 
que se destinan a la industria del dulce y 18.000 toneladas a la 
industria que embotella refrescos edulcorados. 


Tanto la industria como la producción de refrescos recibe 
un tratamiento similar a la importación del azúcar sin recargos. 
En este sentido, el consumo directo que tiene el Uruguay es de 
50.000 toneladas y hay una exportación anual de 7.000 tonela- 
das, que está dirigida a Estados Unidos en virtud de un conve- 
nio de situación preferencial. 
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Al día de hoy, esto es lo que encontramos en el país y lo 
que ha generado un proceso de reconversión que se decidió un 
tiempo atrás, diría, con el fundamento de cuestionarnos si es el 
azúcar lo que tenemos que seguir produciendo o rubros alter- 
nativos en torno a los que, necesariamente, y desde el punto de 
vista de un gobierno, deben ser considerados no sólo aspectos 
económicos de la producción, sino también sociales. 


Como resultado del proceso de reconversión que se ini- 
cia -y diría que con la idea de terminarse en el año que está 
transcurriendo y que se logró prorrogar por el año en curso- 
se pudo efectuar el pago de deuda de los productores, tema 
al que refería el señor Senador Mujica. Así, se destinaron 
poco más de U$S 7:000.000 a productores que plantan con 
CALNU y alrededor de U$S 3:000.000 a los dependientes 
de AZUCARLITO. 


El proceso de reconversión generó algunas alternativas in- 
dustriales, a nuestro entender importantes, como ha sido el desa- 
rrollo de AZUCTTRUS, como compañera de AZUCARLITO, 
y que al día de hoy factura lo mismo que ésta. Asimismo, 
VIBOBUSA pudo robustecer su producción de vinos, y hoy en 
día es una empresa que está establecida para poder continuar 
su funcionamiento y que, de hecho, creció alrededor de 80 
hectáreas, debido a productores no pertenecientes al núcleo de 
producción original. También se ha desarrollado la industria 
Greenfrozen, que tiene por objetivo la posibilidad de industria- 
lizar, con aplicación de frío, producciones hortícolas u horti- 
frutícolas que se generan en la región. 


Esa ha sido más o menos la situación que describe este 
proceso. Ahora bien, ha habido otros emprendimientos que 
han recibido tal vez menor apoyo o menor importancia relativa 
en cuanto al uso de los Fondos de Reconversión generados por 
el mecanismo actual. 


Al año 1999, Greenfrozen tiene un personal permanente de 
90 productores, un personal zafral, en el campo, de 240 pro- 
ductores, con una ocupación de seis meses; el sector industrial 
ocupa en forma permanente a 53 personas, y en forma zafral a 
200, con una dedicación en zafra de alrededor de cuatro me- 
ses. Por su parte, VIBOBUSA cuenta con 100 personas en 
forma permanente y 60 de modo zafral; la superficie de la 
empresa se ubica en el entorno de las 100 hectáreas, a las 
cuales se han vinculado 80 hectáreas más de viñedos. A su 
vez, AZUCITRUS tiene una superficie de 2.000 hectáreas, con 
un personal zafral de 1.500 personas, con una dedicación en 
zafra de tres meses. 


Hay otras caracterizaciones de la zona que tampoco pode- 
mos perder de vista. La zona ha padecido las consecuencias de 
una política determinada, que tiene cambios que se notan, por 
ejemplo, en el sector agrícola. Así, el número de explotaciones 
de caña de azúcar pasa de 323 en 1990 a alrededor de 130 en 
1999; la superficie en hectáreas cambia de 10.000 hectáreas en 
1990 a un poco menos de 3.000 en 1999; el personal perma- 
nente de campo ocupado en esta tarea de la caña de azúcar 
pasa de 300 a 100 personas, y el de zafra, de 3.500 en 1990 a 
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1.200, con tres meses de trabajo en lo que respecta al personal 
zafral. 


En el área de praderas cultivadas, y si nos concentramos en 
las Secciones Policiales 6 y 7 del departamento de Artigas, 
podremos ver que hay un incremento, entre 1991 y 1999, de 
320 a 830 hectáreas en esa situación. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Garat) 


-El área sembrada de arroz, que también ha sido una conse- 
cuencia del proceso de reconversión -en este caso, no financia- 
do por el Fondo de Reconversión- y de las políticas que se 
aplicaron, en los años 1996-1997 fue de 2.670 hectáreas; en 
1997-1998, de 2.770; en 1998-1999, de 2.690; y, por último, 
en 1999-2000, de 2.890. Por su parte, en lo que tiene que ver 
con el área sembrada por cañeros en otras zonas -es decir, por 
plantadores de caña- en estos cuatro años de referencia hemos 
pasado de 1.860 hectáreas a 2.720, 3.555 y 2.780 en el último 
año. Es decir que, en total, ha habido un proceso de incorpora- 
ción a la producción azucarera muy importante. 


En el caso de la horticultura, nos encontramos con que en 
1995 se plantaban, en total, 333 hectáreas de rubros tales como 
chauchas, maíz, brócoli, zanahoria, frutilla, coliflor, papa, ar- 
veja y espinaca, llegando a 953 hectáreas en el período 1999- 
2000. 


O sea que, como país, asistimos a cambios que se han 
generado, que no pueden ser desconocidos y que, por el con- 
trario, deben ser tenidos en cuenta al momento de desarrollar 
una política futura para el área en cuestión. 


Cuando tratamos de pensar en el desarrollo de una política 
futura, creo que necesariamente hay que hacer consideraciones 
de carácter económico que son muy importantes; y no asigno 
segundo lugar a las afirmaciones estratégicas, como lo refería 
el señor Senador Mujica. Pero hay ciertas realidades que noso- 
tros debemos aceptar. 


Tenemos un precio de U$S 560 la tonelada de azúcar cruda 
para la producción nacional, en el momento en que el azúcar 
del Brasil se puede importar a U$S 345 la tonelada. El precio 
promedio pagado por el consumo en el período 1992-1999, ha 
sido de U$S 454 la tonelada. Tenemos un costo de protección 
para el período 1993-1999 de U$S 143 la tonelada. Asimismo, 
hay realidades concretas. Durante los siete años de la recon- 
versión, se ha pagado un precio fijo de U$S 28 la tonelada 
para la caña de azúcar uruguaya, mientras que en Brasil el 
precio que tenemos al día de hoy es de U$S 13 la tonelada. 


Nosotros entendemos que en la situación actual, hay una 
cosa que es clara: aceptamos todo un proceso de evolución que 
se puede analizar desde la cantidad de años hacia atrás que se 
quiera y, asimismo, hay un proceso establecido desde hace 
siete años que consiste en la decisión de reconvertir el área 
azucarera a otro tipo de producción. Estas son realidades que 
se nos dieron y sobre las que tenemos la necesidad de encarar 
frente al cambio del marco de referencia que tenemos. 
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SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Con mucho gusto se la concederé, pero antes per- 
mítame concluir la idea. 


A mi manera de entender, debemos considerar dos situacio- 
nes. Por un lado, cómo conformamos en el marco al que esta- 
mos condicionados, los proyectos hacia el área de producción 
de caña que en este momento abarcan una superficie de alrede- 
dor de 3.000 hectáreas. Y, por otro, cómo consideramos otro 
grupo de proyectos que hacen a la industria. En este aspecto, 
yo consideraría dos componentes: los ingenios actuales que 
procesan el crudo y las otras industrias que se han desarrollado 
y que, eventualmente, podemos contribuir a desarrollar dentro 
de programas concretos. 


Entendemos que en esta área el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca puede jugar un importantísimo rol y, en 
ese sentido, estamos analizando situaciones a las cuales nos 
vamos a ver enfrentados, a partir de las nuevas realidades, para 
desarrollar los programas concernientes. Obviamente, en esto 
es muy importante pensar en la producción viable de los em- 
prendimientos que se ejerzan y, fundamentalmente, en la gente 
que es dependiente de estas situaciones. Por ende, creo que 
cualquier proyecto de desarrollo debe estar considerando estas 
Cosas. 


Le concedo la interrupción al señor Senador Couriel. 
(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Me gustaría preguntarle al señor Mi- 
nistro de Ganadería, Agricultura y Pesca, lo siguiente. Es ver- 
dad; hay un dato que es el Programa de Reconversión que 
viene del año 1992, que estaba basado en que, seguramente, el 
MERCOSUR iba a generar la liberalización del azúcar y que 
el Uruguay iba a iniciar una etapa de liberalización. Sin embar- 
go, en los hechos, el MERCOSUR no liberalizó el azúcar y el 
Uruguay es el único país que inició un proceso en ese sentido. 


En este proceso de reconversión, ¿quién ganó y quién per- 
dió? Primero, perdieron los productores azucareros porque se 
permitió traer el azúcar crudo sin ningún tipo de recargo ni 
impuestos para que ingenios nacionales pudieran refinarlo. Y, 
sin duda, se perdió empleo en la producción azucarera. Ade- 
más, desde el punto de vista del empleo, el señor Ministro 
daba algún dato acerca de que en 1990 había 3.000 trabajado- 
res zafrales y 1.200 en la actualidad. En ese sentido, siempre 
recuerdo el ejemplo de El Espinillar, donde en la producción 
primaria trabajaban mil personas, y luego de la reconversión, 
lo hacían cuarenta. De manera que perdieron los productores 
azucareros y desde el punto de vista del empleo -que no es un 
tema menor, ya que significa el elemento clave de la protec- 
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ción de los Estados Unidos, de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, de Japón, país para el cual la agricultura es un servicio 
social, de China, de Rusia y del resto de los países latinoameri- 
canos- el Uruguay perdió. Los otros que tal vez no perdieron, 
sino que se mantuvieron -normalmente cuando se liberaliza es 
porque queremos que los consumidores puedan tener el consu- 
mo a menores costos- fueron los consumidores. Entonces, ¿quién 
ganó? Diría que el primero que ganó fue el Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, que cobró todas sus deudas. Este sí 
ganó; no está mal, pero da idea de las características de una 
política económica. 


En segundo lugar, pudieron ganar -no lo he evaluado y, 
seguramente, el señor Ministro nos podrá informar mejor- al- 
gunos de los productores que iniciaron el proceso de reconver- 
sión. No sé exactamente cuántos ni en qué rubros, pero cuando 
veo en concreto la zona de Bella Unión, me dicen que si se 
deja de producir azúcar a los niveles que hoy se produce y se 
refina, todo lo que está reconvertido estaría en tela de juicio. 
Si CALNU deja de refinar lo que está refinando hoy, quedaría 
en tela de juicio porque el ingreso que aparece en Bella Unión 
como positivo es el del azúcar. No así los otros, porque no 
maduraron las inversiones, porque los rubros no eran los más 
convenientes o porque la capacidad empresarial todavía no 
tiene los niveles de rentabilidad y de competitividad adecua- 
dos. 


Por otro lado, me parece vital tratar de saber qué es lo que 
queremos para el Uruguay. Una cosa es decir que tengo una 
vigilancia expectante en el MERCOSUR, porque mandan Ar- 
gentina y Brasil y yo estoy esperando. Por lo tanto, lo que se 
va a hacer adentro lo van a definir estos dos países; en todo 
caso, y en función de lo que yo quiero, en lo que tiene que ver 
con el azúcar, en el Uruguay, trataría de consolidar una posi- 
ción y, si es factible y posible, negociarla y trabajarla de la 
mejor manera dentro del MERCOSUR. Son dos posiciones 
distintas. 


Entonces, desde ese punto de vista, quisiera saber si en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca consideran con- 
veniente mantener la situación actual o creen que hay que libe- 
ralizar y dejar de refinar el azúcar. Es decir, pregunto si consi- 
deran que hay que mantener la situación actual o modificarla 
en un sentido distinto a la liberalización. 


Por último, quisiera saber cuál es la posición del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca. ¿Azúcar, o rubros alternati- 
vos? Sería de interés para nosotros conocer la opinión del 
señor Ministro sobre estos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Es verdad que en estos procesos de reconversión 
es lógico preguntarse quién perdió y quién ganó. Hay algunos 
ganadores claros: el Banco de la República es uno de ellos y 
los productores que pudieron pagar sus deudas, otros. Asimis- 
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mo, creo que el consumidor también debe ser incluido en el 
análisis. 


Pienso que esta situación debe ser analizada hacia el futuro 
dentro de las perspectivas que tenemos en los distintos rubros. 
No estoy seguro si la posibilidad de mantener la producción de 
azúcar es finalmente lo que nosotros tenemos que hacer; todo 
depende de qué cosas son las que vamos a poder negociar en 
las instancias pertinentes. Por ese motivo hacía referencia a 
dos situaciones distintas. Quizás estamos hablando de limitar 
la producción de azúcar nacional y seguir con los ingenios 
refinando crudo importado. 


Desde mi punto de vista, tenemos que ir con una mente 
muy amplia a negociar estos aspectos, dentro de un análisis 
donde pongamos las decisiones de política futura en función 
de los recursos que posee el país y de los objetivos que se 
propone llevar adelante. No me atrevería a decir, al día de hoy, 
que continuar con la producción de azúcar a partir de crudo 
nacional, tenga mayor importancia desde el punto de vista es- 
tratégico. De pronto me equivoco por enunciar estas cosas tan 
genéricamente, ya que el mundo cambia y esta podría ser una 
situación en la que uno estuviera francamente equivocado. 


De todos modos, considero que el análisis también debe ser 
realizado en función de rubros alternativos que deben poder 
competir porque son autosustentables y, al mismo tiempo, de- 
ben estar alojados como alternativas, en virtud de que dan 
trabajo y ofrecen posibilidades. En consecuencia, creo que todo 
ese tipo de consideraciones debe ser pensado hacia delante. 


Cuando se habla, por ejemplo, de la región de Tucumán y 
se discute sobre su viabilidad como productor de azúcar a 
partir de la caña, me da mucho temor que sigamos pensando 
que somos competitivos en nuestra región y con la caña de 
azúcar. Pienso que estratégicamente hay que hacer apuestas, 
quizás distintas, a nivel del país. De pronto el caso de la soja 
-como citaba el señor Senador Mujica- vía su utilización en el 
combustible diesel, puede tener mucha validez en el Uruguay. 
Por mi parte, no veo muy claro lo que puede ser el desarrollo 
de la caña de azúcar para tratar de ir a la producción de alco- 
hol. 


Desde el punto de vista del consumidor, creo que ha paga- 
do 2 dólares y fracción por año en estos períodos de financia- 
miento y, en el último año, ello le significó 4 dólares. Creo que 
de esto también tenemos que dar cuenta, porque esos 4 dólares 
también pueden volcarse al fomento de otro tipo de activida- 
des. 


SEÑOR DAVRIEUX.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Da- 
vrieux. 
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SEÑOR DAVRIEUX.- Simplemente para ayudar en la res- 
puesta a algunas de las preguntas planteadas por el señor Sena- 
dor Couriel. 


Respecto a quienes fueron los beneficiados, creo que acer- 
tadamente se señaló que hubo por lo menos dos tipos de bene- 
ficiados: el Banco de la República, que pudo cobrar sus deu- 
das, y los productores, a quienes se les pagó la deuda con 
transferencias de la sociedad a través de las ganancias que se 
obtuvieron por el gravamen al crudo, lo que se revirtió al 
sector para reconversión. 


Por otro lado, creo que hubo dos sectores adicionales ex- 
tremadamente importantes y muy grandes, uno de los cuales se 
dijo que no había sido beneficiado, cuando sí lo fue. Me refie- 
ro a los consumidores. Hoy en Uruguay el azúcar se vende al 
mismo precio en dólares -en realidad ligeramente por debajo- 
que hace 10 años. Hoy en día el dólar vale en el mundo 40 ó 
50% menos y, en Uruguay, los salarios son, por lo menos, el 
doble, medidos en dólares. Actualmente, a cualquier asalariado 
o jubilado el azúcar le cuesta la mitad de lo que le costaba 
hace 10 años, y creo que esto es considerar que fueron benefi- 
ciados por la política. Además, representan una parte impor- 
tante del país, alrededor de 1:700.000 personas, por lo que 
señalar que no resultaron beneficiados cuando pagan la mitad 
del precio en términos de su poder adquisitivo, creo que es por 
lo menos equivocado. 


Un segundo sector que además fue muy beneficiado -ocupa 
bastante más gente industrial que la vinculada a los ingenios- 
es el que abarca toda la producción industrial que utiliza azú- 
car para su producción, por ejemplo, dulces y otros productos. 
El precio industria bajó del equivalente al mismo precio inter- 
no que estaba en U$S 700 a U$S 350 y ahora a U$S 300. 
Quiere decir que en moneda de poder adquisitivo constante el 
precio bajó a la cuarta parte aunque, de todos modos, es un 
poco más alto que el internacional; y por ese motivo se seguía 
planteando la opción. De todas maneras, es un sector que ocu- 
pa fácilmente entre cinco y diez veces más que el de la indus- 
tria azucarera de procesamiento y obtención de azúcar, que 
también fue beneficiado en forma directa por una reducción de 
costo de más del 50%; tal vez un 70%. 


En consecuencia, los beneficiados han sido unos cuantos, 
adicionalmente a los que ya se mencionaron. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor de Boismenu. 
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SEÑOR DE BOISMENU.- Señor Presidente: con humil- 
dad, con el poco conocimiento que tenemos sobre este punto y 
con la sensibilidad necesaria para tocar un tema tan sensible 
como es el del azúcar, queremos aprovechar que está en Sala 
el señor Senador Couriel -quien se preguntaba quién había 
ganado y quién había perdido- y hacer algunas precisiones. 


Frente a esto señalo que si de lo que se trata es de ganar o 
perder, el contador Couriel ganó. Como no conozco este tema, 
no tengo más remedio que hacer lo que hacen quienes no co- 
nocen, es decir, estudiar todo lo que se ha dicho en el Parla- 
mento sobre este tema, ya sea por parte de los señores Senado- 
res O de los señores Diputados. A su vez, el señor Senador 
Couriel tiene participación importantísima en el resultado de 
esto y al día de hoy ello debe ser un orgullo para él y para 
otros Legisladores, algunos presentes y otros no. 


A su vez , el señor Senador Couriel ha considerado a Brent 
Borell, a Rozenthal en Chile; ha seguido todas sus disertacio- 
nes y en su momento fueron compartibles, para el año 1992. 
Precisamente, el senador Couriel buscando equidad, eficiencia 
y esfuerzo para sostener el empleo, es quien pide al Gobierno 
de la época tiempo, plazo. Y ese Gobierno hace bien y crea lo 
que se denomina Fondo de Reconversión. Estudiando el fun- 
cionamiento del Fondo en estos últimos días se me han plan- 
teado serias discrepancias con algunos aspectos del mismo, 
pero seguramente se necesitan cambios. Quiero ser muy pru- 
dente al hacer apreciaciones. Creo que en su momento fue un 
camino acertado que dependió del Poder Ejecutivo y de lo que 
trajo el Poder Ejecutivo. He seguido con atención la diserta- 
ción del señor Senador Mujica y sin juzgar el Fondo de Recon- 
versión, trato de ubicarme a donde estamos hoy. Gracias al 
plazo “pedido por el señor Senador Couriel ”, al que el Go- 
bierno de la época le otorgó y al Fondo; todo sobrevive. Couriel 
pidió plazo, el Gobierno los otorgó y se mantuvo hasta el día 
de hoy. Pero si sigo con tiempo y plazos el sistema es vicioso 
y sé que el senador Couriel no lo es. 


Pienso que aquí tenemos cosas que hoy existen: producto- 
res agrícolas, creo que en esto lo del señor Senador Mujica fue 
en serio. Sin demagogia en el tema hay gente: cañeros, emplea- 
dos de ingenios y todo un aparato que se montó con lo que se 
llamó reconversión y que existe. También hay viñas y otros 
cultivos, y algo mucho más lindo que tal vez en el Uruguay no 
ha podido desarrollarse -bien lo señaló el señor Senador Muji- 
ca- el riego y toda la obra de Greenfrozen, que es apasionante. 
Se ha dicho que no debería competir contra el Sur, que debería 
salir a buscar mercados afuera, que le falló el mercado brasile- 
ño, que debería ser gestionado de otra manera, que el área que 
tiene no le alcanza porque la economía de escala no le da, 
etcétera. Creo que hay muchas cosas para hacer, tanto sobre 
Greenfrozen como sobre CALVINOR. 


Con respecto al tema de la protección, debo decir que es 
verdad que es polémico. Advierto que cuanta más protección 
tenemos, hay más “lobby” de determinados sectores que consi- 
guen mejores ganancias. Por eso apruebo lo que acaba de decir 
el señor Davrieux. En realidad, se adelantó a mi pensamiento. 


204-C.S. 


Ya hemos hecho uso de la palabra varios de los aquí presentes, 
y sólo el señor Senador Mujica y el señor Davrieux se refirie- 
ron a lo que a mi criterio puede ser más importante. Hay un 
sector que al desprotegerse el sistema debe empezar a funcio- 
nar y a funcionar más eficientemente. Son equis equis; nadie 
los conoce, no tienen “lobby”, pero podremos verlos en el 
CIALE, la Feria de la Alimentación. Ya entran en las góndolas 
de los supermercados de Buenos Aires, aunque no tienen gran- 
des nombres ni títulos. Pero pueden ser o son el futuro. Dijo 
bien el señor Senador Mujica cuando indicó que eran 9.000 
trabajadores los de estas empresas. Como ellos ya están ha- 
ciendo “lobby” o aprendiendo, quiero indicar que según la 
documentación que poseo dicen tener 30.000 puestos de traba- 
jo. Algunos dicen que son 140, y otros, que son 166 empresas; 
lo que sabemos es que son nuevas empresas, que dicen ser 
competidoras y que si tenemos un sistema protegido, se queja- 
rán porque no pueden funcionar o lo dirán. El sistema de la 
reconversión del Gobierno, de 1992 hasta el presente, les ha 
permitido, en cierta manera, actuar, no sé si con toda libertad y 
con los mejores precios, pero ellos se quejan de que no la 
tienen. En nuestro país, el que no tiene libertad se queja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Señor Presidente: voy a finalizar mi exposición 
diciendo que, a mi juicio, debemos ser bien amplios al diseñar 
el futuro de este proceso. Creo que el país está en una coyuntu- 
ra que le permite analizar hacia dónde orientarnos y cómo 
pelear mejor la situación problemática que se ha planteado. 
Por tanto, me parece que debemos hacer un llamado en ese 
sentido. 


SEÑOR GARGANO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: no pensaba inter- 
venir, pero el debate se ha puesto muy apasionante en torno a 
los cálculos que se han hecho. Por eso no he resistido la tenta- 
ción de hacer algunas preguntas. 


Me parece muy bien que se diga que hoy el dólar está 
deteriorado en un 40% con relación a hace 9 ó 10 años. Enton- 
ces, por ese deterioro, los salarios en dólares son prácticamen- 
te el doble; es decir que el salario mínimo le da a la gente el 
doble para comer de lo que comía hace 10 años. Todo esto, 
suponiendo que no ha aumentado la harina, ni la comida en 
general, ni tampoco el precio en dólares de los alquileres, al 
igual que el resto de los rubros que se fijan en dicha moneda. 
Le pediría al señor Davrieux que utilice el parámetro para 
todo, es decir, en forma pareja, y no sólo en el costo del 
azúcar. Según un trabajo realizado por el señor Eduardo 
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Errea, en 1991 el kilo de azúcar costaba U$S 0,76, en 1998 
U$S 0,85. Ahora, según mis modestos cálculos -compro el 
azúcar en el supermercado- son U$S 0,68. Me parece que no 
es válido hacer los cálculos de esta manera porque, entonces, 
acomodamos todos los precios según convenga. La deuda ex- 
terna está deteriorada en un 40%. De manera que tenemos un 
40% más de capacidad para pagarla, porque como el dólar 
vale ese porcentaje menos, el país está fortalecido desde el 
punto de vista financiero. Creo que el sistema de cálculo no es 
el adecuado. Me sirve -y es lo que deseo preguntar al señor 
Ministro González y demás integrantes del Poder Ejecutivo- 
para evaluar el proceso de reconversión ver que antes había 
22.000 habitantes en Bella Unión y que ahora hay 10.000, que 
no hay trabajo, que cerraron comercios y que la reconversión 
no dio resultado en Calagua. Aclaro que estuve en Bella Unión 
y en Greenfrozen. ¡Una maravilla! Costó U$S 8:000.000 y 
trabajan 30 personas. No tienen mercado ni pueden exportar. 
No hay perspectivas de reactivar Bella Unión, si no es a través 
de un emprendimiento de otra naturaleza que se pueda llevar 
adelante. 


Entonces, deseo saber si el éxito de la reconversión se mide 
por la cantidad de gente que trabaja en la zona. El haber cerra- 
do AZUCARLITO y El Espinillar, y haber llegado a la situa- 
ción que hoy se vive en Bella Unión, es decir, haber disminui- 
do la cantidad de hectáreas que se plantaban a 3.000, ¿es un 
éxito de la reconversión? Me parece que, además, hay que ver 
cuánto le ha costado al Estado el que se haya perdido esa 
cantidad de puestos de trabajo y que la gente haya tenido que 
abandonar sus casas. Hace tres años estuve en Bella Unión y, 
en esa época, se iban cuatro familias por semana. Por eso pasó 
de tener 22.000 habitantes a 10.000. 


Estoy seguro de que en la industria del dulce se debe haber 
defendido los puestos de trabajo. Pero eso no ha sido suficien- 
te para impedir que la desocupación trepe al 14%; no ha cu- 
bierto el desequilibrio en materia de desocupación. De mane- 
ra que es un éxito parcial. Se vende más dulce y se compite 
-como dice el señor Senador de Boismenu- en Argentina con 
los productos nuestros que no hacen “lobby” y ahora fabrican 
con un costo más bajo. Me gustaría que el señor Senador de 
Boismenu revisara las versiones taquigráficas de los años 1986 
y 1987, cuando se discutió en el Senado el problema del azú- 
car. El actual Presidente de la República sostenía que había 
que liquidar eso porque el costo de U$S 600 era extremada- 
mente elevado, y que el futuro estaba en la fructosa. Prueba de 
eso era la planta ubicada en Montes, que producía fructosa que 
compraban las industrias de bebidas sin alcohol, en las que se 
utilizan edulcorantes. El doctor Batlle Ibáñez decía que ese era 
el futuro. ¡Claro, ahora sucede que la fructosa es más cara que 
el azúcar! Entonces, esa planta cerró y dejó a 200 personas sin 
trabajo. ¡Era una maravilla el cálculo que se hizo en aquel 
momento en torno hacia dónde había que dirigir el esfuerzo 
industrial! Por eso deseo saber si el objetivo del Gobierno es 
dejar que operen las fuerzas del mercado y que las 3.000 hec- 
táreas que se plantan actualmente en Bella Unión no se traba- 
jen más. De eso depende que se haga algo. ¿Acaso el objetivo 
es tratar de mantener por lo menos esa situación que está plan- 
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teada, utilizando los recursos que paga la gente? Se ha maneja- 
do el dato -los expertos de mi sector pueden corregirme- según 
el cual cada ciudadano paga $ 1,80 de subsidio, cada vez que 
compra un kilo de azúcar, con el fin de facilitar la reconver- 
sión. Entonces, quien salvó a los productores no fue el Gobier- 
no, sino la gente, que pagó más cara el azúcar al abonar esa 
tasa. 


Era cuanto deseaba señalar, porque el panorama venía muy 
dulce. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- En realidad, ya estaba terminando mi exposición. 


Creo que cualquier Gobierno debe pensar en proyectos que 
consideren no sólo la producción, sino también los problemas 
sociales, ya que son inherentes a cualquier iniciativa que se 
desee llevar adelante. Es cierto que se dan ese tipo de situacio- 
nes, pero no me atrevería a afirmar que son consecuencia ex- 
clusiva de la política azucarera que se adoptó. Muy a menudo 
-sin pretender restar importancia, ni con ánimo peyorativo- la 
evolución natural de las economías en los países que se desa- 
rrollan consiste en desplazar mano de obra del campo hacia la 
ciudad. 


En este caso, no estoy esgrimiendo ese argumento. Me pa- 
rece, a la hora de considerar las causas, que debe haber unas 
cuantas y pienso que a todas hay que asignarles importancia. 
El problema es que a la hora de diseñar las respuestas que 
vamos a dar, tendremos que considerar una cantidad de facto- 
res que, obviamente, no son menores. Por ejemplo, ¿qué auto- 
nomías de producción existen? ¿Qué recursos tenemos para 
formularlas? ¿Dónde se generan las mismas? Todas estas co- 
sas deberán ser consideradas al programar el proyecto de desa- 
rrollo al que estamos enfrentados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Luego de escuchar atentamente 
las preguntas que se acaban de hacer y las expresiones del 
señor Ministro, así como algunas observaciones sobre el man- 
tenimiento del área de cultivo de caña de azúcar en la zona de 
Bella Unión, cultivo tan sensible, en esta situación voy a refe- 
rirme a las expresiones vertidas por el señor Senador Mujica 
que, con respecto al sistema agrícola, deben ser de las expre- 
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siones más claras. El señor Senador Mujica dijo, si la memoria 
no me falla, que se debe tratar de mantener y sostener a los 
productores que compitan con buena productividad dentro del 
sistema. Personalmente, pienso que el mundo actual desgracia- 
damente nos lleva a eso. El señor Senador Mujica dijo que el 
que produzca tanto, llegará. Creo que si en este momento yo 
tuviera poder de decisión del Gobierno, pelearía para que el 
sistema permita que ahí se pueda plantar caña de azúcar en 
determinadas condiciones, siendo competitivo en el sistema. 
Es la interpretación que di a las palabras del señor Senador 
Mujica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Pido disculpas al señor Ministro por la 
interrupción. 


No hay mejor dato que la realidad misma. En esta zafra, 
117 productores aportaron caña. Esto es un dato de hoy. Hay 
tres quijotes que están por encima de los 10.000 quilos de 
azúcar por hectárea. Ese es el límite de la fotosíntesis en esta 
planta. Es decir, que están al tope; son poetas, locos o magos. 
No tengo las cifras de las hectáreas. Hay un grupo que está en 
8.000, otro en 7.000 y un pelotón que está en 4.000. Es un 
espectro enorme, típico del Uruguay. Pero reconozcamos 
que es un dato de la realidad que nos está diciendo que hay 
alguien que puede. Sin embargo, señor contador Davrieux, 
hubo otros que ganaron seis millones de aporte del fondo de 
AZUCITRUS, una empresa próspera. Pero no hemos gastado 
un solo peso en multiplicar la productividad de la caña; nos 
dimos por derrotados de antemano, no lo peleamos. Reitero 
que es necesario considerar los datos de la realidad. Con ellos 
puedo decir que no es de quijotes haber cumplido con una 
cláusula de intención, que se firmó en 1992 y que decía que no 
es posible afirmar categóricamente que la producción nacional 
azucarera... Pero ¿qué pasó? Esto se muere; esto se va; enton- 
ces, lo tiramos. ¿Saben ustedes lo que hicieron estos plantado- 
res? Fueron a buscar nuevas variedades de caña -que no se 
vuelca- de origen americano, traídas de Miami, que se estaba 
plantando en Tucumán. Trabajaron y trabajaron. 


No estoy defendiendo a ultranza una cañita de tres mil 
quilos. Lo que digo es que debemos tener una política, porque 
el horizonte es de verdadera incertidumbre y no debemos ce- 
gar los caminos; tiene que ser algo alternativo y el mañana nos 
dirá si caminar por aquí o por allá. 


Yo sé lo que hizo Greenfrozen. 
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Hubo gente a la que se le ocurrió plantar espárragos en 
Bella Unión. Inútil; de antemano se podía pronosticar. 


Incluso, se está llevando espinaca del Sur, porque el lugar 
de la hoja no está en Bella Unión. De Paysandú para arriba, 
producir hoja es caminar en repecho. Hicieron todo eso, pero 
no atendieron la caña y ese es el quid de la cuestión. Deseo 
que estas afirmaciones no se tomen como la expresión de un 
fanático que quiere caña, sí o sí. No; pienso que no hay que 
cegar los caminos, sino que es necesario apostar a varios y, al 
final, aunque haya que bajarse, no bajarse por nada. En políti- 
ca internacional también se usa el “te di para que me des” y no 
me gusta la política de hacer buena letra a cambio de nada. Si 
tenemos varios caminos, tendremos más posibilidades. 


El otro camino es la experimentación. Nos quedan cien 
tipos, con la caña, para un experimento, porque Greenfrozen 
era un experimento y los hechos están demostrando que no dio 
resultado y para eso metimos U$S 8:000.000. Sin embargo, 
para la cañita que estaba en el surco, ni un mango. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Creo que es muy interesante lo que se 
está hablando hoy aquí. Lo importante es basarse en números. 
A mí me dicen que el pelotón son cinco mil quilos y que 
CALNU paga U$S 0.28, más U$S 0.03 por fuera, no reembol- 
sable, lo que nos sitúa en U$S 0.31. Por su parte, Brasil paga 
entre U$S 0.11 y U$S 0.13. Así, creo que las cuentas no nos 
van a cerrar nunca. 


No es que uno esté contra la caña. Personalmente, com- 
prendo al señor Senador Mujica. Lo que todos estamos bus- 
cando es la mejor solución para Bella Unión. Hoy, el señor 
Senador Couriel preguntaba quién ganó. Yo pienso que ganó 
Bella Unión, porque nadie puede creer que lo que hay allí es 
plata tirada. No soy de Bella Unión y, por lo tanto, lo puedo 
decir tranquilamente. En Bella Unión hay una inversión que es 
necesario aprovechar, hay un riesgo importante para muchos 
miles de hectáreas. Además, tenemos el tema de CALVINOR, 
que habrá que hacer funcionar. Asimismo, existe el tema de 
Greenfrozen, que también habrá que hacer funcionar. Esta últi- 
ma empresa no estaba tan mal hasta que se presentó el proble- 
ma brasileño. Allí se terminó, cayó. Pienso que no nos debe- 
mos fanatizar sólo con la caña de azúcar. Es necesario mirar 
los números. Ahora bien; si lo que le vamos a decir a los 
productores que van a plantar caña es que van a quedar supedi- 
tados a lo que el mercado les pague, no al precio que establez- 
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ca CALNU -o sea, que se les va a pagar U$S 0.15 6 U$S 0.20- 
¿cuántos de ellos van a plantar? No podrán hacerlo ni aun 
teniendo un rendimiento de siete mil quinientos quilos. Enton- 
ces, creo que el tema no pasa por el amor a determinado pro- 
ducto, sino por la realidad de determinados números, que es 
por lo que nos debemos llevar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- No es fácil ingresar en la generalidad de una exposi- 
ción cuando en las interrupciones precedentes se hizo referen- 
cia a aspectos puntuales, pero me gustaría dibujar o proyectar 
un escenario que tiene tres líneas que podríamos ir analizando 
y que tienen que ver con la estrategia del país. 


La estrategia no sólo está relacionada con los aspectos pun- 
tuales, sino también con la visión del país en su inserción 
internacional y regional, así como la repercusión que dicha 
inserción tiene sobre la estructura productiva, en particular so- 
bre la industria nacional y, obviamente, también sobre la cade- 
na agroindustrial en la que participa tan activamente el azúcar 
desde que se emplea como materia prima hasta que llega al 
consumidor. 


Recuerdo, señor Presidente, que tuve el honor de ser el 
miembro informante del MERCOSUR en 1991 y fui elegido 
por la unanimidad del Senado, que aprobó el Tratado de Asun- 
ción también por unanimidad. Todos los partidos políticos apo- 
yaron este Tratado de integración, precisamente porque en su 
contenido y su filosofía había una expresión armónica total- 
mente ausente del concepto de dogmatismo. El Uruguay ingre- 
só al MERCOSUR con una estrategia de protección a sus sec- 
tores más sensibles en un programa de liberación comercial 
gradual, progresiva y lineal, pero siendo el país que interpuso 
más cantidad de excepciones por esa sensibilidad que tenía, 
fundamentalmente, para su sector industrial. En la primera eta- 
pa del proceso de integración interpuso 960 excepciones, en 
las que iba administrando la cadencia de la caída, precisamente 
teniendo en cuenta las dificultades que se presentaban por la 
apertura y la competitividad de un proceso de integración ab- 
solutamente irreversible. Con esto no queremos significar que 
los instrumentos sean irreversibles, porque hoy la historia nos 
demuestra que muchas de las obligaciones que asumimos en el 
Tratado de Asunción y luego en el Protocolo de Ouro Preto 
son parte de un incumplimiento y de las quejas que tenemos en 
esta turbulencia del escenario comercial del MERCOSUR. De- 
bemos tener presente que el Uruguay ingresó en éste teniendo 
en cuenta, no una concepción neoliberal de la economía, sino 
un ajuste de la realidad para llevar adelante esa relación, tan 
intensa como difícil, con nuestros vecinos y principales socios 
-los más grandes- en cuya dependencia tratamos de administrar 
nuestra propia sobrevivencia como país y como estructura pro- 
ductiva. 


Con respecto a este tema, firmamos con posterioridad el 
Protocolo de Ouro Preto, interponiendo dos excepciones. No 
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planteamos terminar con las excepciones totales para los aran- 
celes de aquellos productos sensibles y transformamos esto en 
el régimen de adecuación que aún hoy pervive para determina- 
dos productos. Además, a la hora de las negociaciones, lejos 
de cualquier filosofía de carácter liberal, rescatamos varias co- 
sas para el Uruguay, tales como el régimen de admisión tem- 
poraria para ser más competitivos, el Protocolo de Expansión 
Comercial con Brasil para seguir manteniendo las preferen- 
cias, y el Protocolo del CAUCE con la Argentina. Fundamen- 
talmente, fuimos a incorporarnos a los regímenes transitorios y 
excepcionales de dos sectores que admitimos están bajo un 
régimen de comercio administrado por esa misma sensibilidad 
que nosotros reconocimos en los otros productos de las excep- 
ciones, que son el azúcar y los automotores. Si en la idea de 
los negociadores hubiera prevalecido una filosofía excesiva- 
mente liberal, no hubiéramos aceptado administrar el comercio 
tal como lo está en este momento, tratando de negociar en el 
azúcar y los automotores. 


Por esa razón, señor Presidente, en términos generales se 
han acompañado las negociaciones del país. Más allá de las 
legítimas discrepancias y diferencias que puedan existir sobre 
el modelo del Uruguay, la forma de encarar el sector producti- 
vo, la forma de proteger e, incluso, de ver cuál es el proceso de 
apertura y de competitividad, se interpretó que, en el momento 
de negociar, con el apoyo político de todos los Partidos se 
ajustó el país a una realidad que se manejó con la responsabili- 
dad y el respaldo de todos. Entonces, este es el tema que 
tenemos que administrar. Además, atrás de estas cosas está no 
sólo la filosofía, sino además la forma de encarar la estrategia 
del país. Hoy ya el tema no es si el Uruguay va a encarar una 
estrategia aislado, más allá de sus ideas, sino cómo puede ha- 
cer pervivir y sobrevivir parte de sus sectores productivos para 
ser más competitivo, exportar e importar pero, sobre todo, para 
que con reglas de juego equitativas pueda tener un rol y un 
libreto, en un mercado tan turbulento, difícil y complicado 
como el del MERCOSUR. 


¿Por qué venimos con esta exposición? Porque también en 
el ámbito del MERCOSUR nos incorporamos a las obligacio- 
nes internacionales de la Organización Mundial del Comercio. 
Cuando llegamos a las negociaciones de esa Organización, en 
el Acta de Marrakech de 1994, establecimos determinadas pau- 
tas que el Uruguay utilizó, precisamente, para no verse someti- 
do a los condicionamientos irrestrictos de los países desarro- 
llados o de los que, pidiéndonos que abriéramos nuestras eco- 
nomías, mantenían o mantienen sus mercados cerrados, que- 
dando esa inequidad y doble discurso que todavía nos irrita en 
muchos de los aspectos de nuestra inserción internacional. Allí 
establecimos, precisamente, plazos para que los valores míni- 
mos o los valores de aduana pudieran ser utilizados en forma 
equitativa. Ahí es donde están los famosos precios mínimos de 
exportación. ¿Qué es lo que hacen Uruguay y otros países? 
Establecen el precio mínimo de exportación, con el criterio de 
proteger. Si no estuviera detrás del precio mínimo de exporta- 
ción una filosofía proteccionista, estaríamos teniendo una con- 
tradicción muy grande. Esto es lo que hemos mantenido y 
mantenemos hasta ahora, pero no como parte de un complejo 
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neoliberal irrestricto en el mundo de un capitalismo salvaje y 
bucanero. Simplemente, nos ajustamos a una realidad en la 
que, más allá de lo que pensamos, hay sectores productivos 
que tenemos que defender. Para ello, tenemos que utilizar e 
interpretar los instrumentos, y la sensibilidad y el realismo que 
es la única forma de inspirar una decisión seria y madura de un 
país en el ámbito regional e internacional. 


Entonces, con esta idea, señor Presidente, llegamos a lo 
que se llama en la jerga internacional el “waiver”, que es un 
permiso para que Uruguay, por cinco años, pueda seguir apli- 
cando esos precios mínimos de exportación. Eso se dio porque 
en diciembre de 1994 el propio Uruguay se hizo cargo de 
todos los beneficios que se les otorgaban a los países en vías 
de desarrollo, para no quedar desamparado en los manejos de 
sus mecanismos de protección. Estos mecanismos vencieron el 
año pasado; el Uruguay volvió a solicitar una prórroga y ahora 
esos precios mínimos de exportación vencen el próximo di- 
ciembre. 


Este es un tema técnico, pero también político. Esto signifi- 
ca que a partir de diciembre de este año no vamos a poder 
utilizar estos precios mínimos de exportación. Pero no sólo 
nosotros, sino tampoco ninguno de los países. Simplemente, 
vamos a poder utilizar como protección de nuestros sectores 
productivos lo consolidado en las negociaciones multilatera- 
les; en el caso del Uruguay, hasta un arancel del 35%. Quiere 
decir que si vamos a poder proteger nuestro sector industrial 
y los más sensibles, dentro de los propios aranceles del 
MERCOSUR, cuyo máximo es el 20%, tendremos la posibili- 
dad de elevarlos al 35%. La gran pregunta es si ese porcentaje 
de protección alcanza para el azúcar refinado y para el azúcar 
crudo. También cabría preguntarse -aquí volvemos al tema del 
MERCOSUR- si ese sistema es el más útil y positivo para 
administrar dentro de los países del MERCOSUR que tienen 
estas dificultades, considerando esta sensibilidad. 


El problema, señor Presidente, es que acá hay cuatro países 
con diferentes estructuras productivas. Uno de ellos, Brasil, es 
el principal exportador y productor del mundo. Ese país tiene 
un costo de producción -particularmente, en el Estado de San 
Pablo y en el Sur- de U$S10 por tonelada, frente a USS 30 que 
tiene el Uruguay y U$S 20 que posee la República Argentina. 


Obviamente, produce muchísimo más en rendimiento por- 
que tiene las ventajas -como decía el señor Senador Mujica- 
naturales y geográficas, y además un sistema de asistencia di- 
recta o indirecta que todavía está en cuestionamiento, pero que 
no ha sido aún planteado en el ámbito de la OMC como algo 
que esté violando las disposiciones multilaterales. En este sis- 
tema están el Uruguay, la Argentina, el Paraguay y el Brasil, 
con esta proyección tan importante que nos está costando ad- 
ministrar. Porque basta que el Brasil vaya a decidir un desman- 
telamiento de su sistema proalcohol para que el otro 50% de su 
producción de caña invada el resto del mercado y termine con 
todos los competidores que puedan existir, protegidos o no, en 
el ámbito de la región. No estamos hablando de una competen- 
cia equitativa, sino de un gigante de la producción que tiene 
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ventajas naturales, acompañado además de determinados as- 
pectos cuestionados por la Argentina, pero todavía no proba- 
dos desde el punto de vista legal y, por tanto, es parte de esta 
estrategia que incluso se define bajo el Ministerio de Agricul- 
tura y de Abastecimiento en un Consejo Interministerial del 
Azúcar y del Alcohol. Esto tiene expresiones de carácter insti- 
tucional, pero también de carácter estratégico. 


Entonces, cuando tenemos estas excepciones en azúcar y 
en automotores, y todavía tenemos que finalizar nuestro proce- 
so de negociación, que continuará hasta fin de año, ¿cómo 
defendemos nuestros sectores productivos? ¿Con qué argumen- 
tos y con qué fuerza? Nuestros precios mínimos de exporta- 
ción los podríamos levantar sólo hasta el 35%, no más, por las 
obligaciones internacionales. Argentina ha decidido mediante 
una ley y un decreto -y por negociaciones diplomáticas que 
obviamente existieron- primero, postergar sine die esta protec- 
ción y, luego, modificando el decreto, establecer esta protec- 
ción y atarla por un lado al precio internacional de Londres y, 
además, aumentar el precio del cálculo para poder mantenerla. 
Hoy, esa protección argentina anda en el 42%, 40% o 38%. 
Nuestro problema, señor Presidente, es que en materia de azú- 
car fina o refinada, nuestra protección supera el 100%. Ese es 
un problema que lo tiene nuestro país y lo pueden tener otros, 
pero es difícil de administrar en las obligaciones multilaterales 
que estamos asumiendo. 


¿Cuál es nuestro problema desde el punto de vista de la 
cadena agroindustrial? ¿Cómo contemplamos no sólo al pro- 
ducto, sino también al productor? Hay productos que aunque 
los queramos subsidiar o proteger, a veces ni con esa protec- 
ción pueden ser competitivos: bien porque inciden circunstan- 
cias geográficas o regionales, o bien por las coyunturas. Lo 
cierto es que se trata de una realidad que es siempre muy 
difícil de administrar. Nuestro problema radica entonces en 
saber con qué grado de protección tenemos que manejarnos 
para que pueda ser eficiente la producción de azúcar en el 
ámbito del MERCOSUR. Si esto es así, ¿cómo podemos lle- 
gar, dentro de las obligaciones internacionales, a superar este 
consolidado y cómo se nos permite actuar en él? No se vaya a 
pensar que el Gobierno ha omitido realizar las consultas para 
hacer la prórroga. La ha hecho y se le ha contestado negativa- 
mente, no porque tengan algún tema contrario al Uruguay, sino 
porque detrás de la posición de este último en materia de pre- 
cios mínimos de exportación, hay muchos otros países que 
están tratando de consolidar protecciones para otros sectores y 
para otros productos. 


Como esto está planteado así, señor Presidente, lo impor- 
tante es ver en qué concepto de estrategia nos manejamos res- 
pecto del ámbito regional sobre toda la cadena agroindustrial. 
Debemos recordar que el productor ha sido, dentro de un plan 
de reconversión, sometido a la capacidad de poder diversificar 
esa producción en determinados proyectos, cuyos resultados 
no voy a evaluar porque aquí ya se ha profundizado sobre el 
tema. Sí digo que quizás es uno de los pocos países o el único 
del MERCOSUR que asumió esta responsabilidad de la recon- 
versión, sabiendo que tenía que orientarse hacia algo competi- 
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tivo, pagándole las deudas al productor y transfiriendo los re- 
cursos con un concepto de solidaridad, que acá es muy impor- 
tante. Digo esto porque Doña María ha sido solidaria con el 
hombre de Artigas y con todos los proyectos que se han 
financiado, porque eso ha costado y sale del bolsillo de 
todos los uruguayos. Tengo en mi poder una cifra con rela- 
ción a lo que paga el consumidor nacional. Este, conside- 
rando los últimos años, está pagando hoy aproximadamente 
más de U$S 100:000.000 de transferencia en el margen en- 
tre el precio del azúcar importado y el precio internacional o 
el precio protegido. 


Es muy cierto lo que decía el señor Senador Mujica. El de 
Chile es el ejemplo de un país -porque yo ya no creo en las 
ortodoxias del pensamiento- liberal, pero con una protección y 
un dirigismo en el sector agrícola que es ejemplo del protec- 
cionismo internacional y nacional. Tengo en mis manos un 
ejemplar de un diario de Santiago correspondiente al día de 
hoy, que dice que en los primeros seis meses del año 2000 la 
protección arancelaria promedio del azúcar fue de 88% y que 
es mayor que la observada en igual período, porque alcanzó a 
72,6% en 1999. De acuerdo con las estimaciones, los consumi- 
dores se habrían ahorrado U$S 230 por tonelada -que en Uru- 
guay está calculada a U$S140- por cada kilo del mencionado 
bien, si lo hubiesen adquirido de acuerdo con los precios inter- 
nacionales vigentes. Dice que esto significa que se pagó un 
55% más por cada kilo durante el período de julio pasado. Por 
otra parte, un señor que habla en nombre de los importadores 
dice que lo anterior -es decir, la sobretasa que llegó al 73% en 
junio y que registró el 105% durante el mes de enero- afecta 
principalmente a las familias más pobres del país, ya que de 
acuerdo con la última encuesta de presupuestos familiares de 
Chile, el 10% más pobre de la población destina 1,11% de su 
gasto total al consumo de azúcar, mientras que el 10% más 
rico sólo el 0,1%. 


Entonces, señor Presidente, aquí lo que tenemos que mane- 
jar en forma equilibrada es el concepto de solidaridad, y hacer- 
lo en un marco competitivo: ¿cómo nosotros hacemos funcio- 
nar toda una cadena agroindustrial? Por este argumento es que 
desde el Ministerio de Industria, Energía y Minería analizamos 
toda la cadena y nos preocupamos enormemente por el produc- 
tor y por el proceso de reconversión. Además, creemos que de 
alguna forma -y no quiero adelantar posiciones porque estamos 
dentro de lo que es la mesurada administración del silencio 
negociador- tenemos que emitir una señal para que los proce- 
sos de reconversión no signifiquen el mantenimiento de deter- 
minadas estructuras a un producto, sino que esa reconversión 
permita que éste sea competitivo. En esta situación podría es- 
tar el azúcar, si es que realmente es eficiente en la administra- 
ción de los recursos que se asignan por cada uno de los pro- 
ductores. Pero esto que es así en la reconversión, también va 
para el resto de la cadena agroindustrial. Estamos hablando de 
la industria del envasado, de los alimentos que recibimos todos 
los días en el Ministerio. A veces me dicen que tienen tal 
problema y que están pagando determinados precios por con- 
venio. Este año son favorables porque hubo una alteración en 
los precios, pero en las últimas negociaciones de hace 15 días, 
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la mesa de diálogo se rompió porque los ingenios azucareros 
le trasmitieron a la cadena agroindustrial que los precios iban a 
ser diferentes. Y cuando le trasmiten esto, estamos hablando 
de 12.000 empleados en el ámbito de la industria azucarera o, 
mejor dicho, de la industria que utiliza el insumo del azúcar 
para su competitividad. 


Lo que sí sabemos es que más allá de todos los otros ele- 
mentos que obviamente nadie puede ignorar en la discusión 
del país -si las políticas son buenas, malas, si se orientan- 
porque no es un tema de carácter filosófico sino puntual, el 
costo del insumo en la cadena agroindustrial, si no es adecua- 
do, descalifica al que quiere competir dentro y fuera del mer- 
cado nacional. 


Este es el planteo que se nos ha venido haciendo desde 
todo el país, por parte del productor, el industrial y el consumi- 
dor. ¿Cuál es el concepto de solidaridad que administramos 
nosotros, con la responsabilidad de no hacer pagar abrupta- 
mente el precio sólo a un sector? Debemos tener presente que 
en ese proceso de reconversión y de negociación internacional 
hay siempre una forma de tener sensibilidad para no exponer a 
nuestros productores e industriales a una situación de carácter 
súbito y no retornable en materia de sobrevivencia empresa- 
rial. 


Es por eso, señor Presidente, que el concepto de reconver- 
sión también está inscripto en lo que es la filosofía de un 
comercio administrado, porque si hablamos de reconversión y 
la financiamos, no estamos diciendo que el mercado sea el 
dueño de la decisión de los que están ofertando y demandando. 
Es el propio Estado el que ha ingresado en la reconversión 
para ayudar en esa línea de mercado a los más débiles, para 
que puedan reconvertirse. Otro tema es saber cuál es la suerte 
del reconvertido, cuál el producto que se eligió, cuál la forma 
gerencial que se administró y cómo es que esta última se pro- 
yecta dentro de la estrategia del país, en el ámbito del MER- 
COSUR. No somos más un país autónomo; tenemos la sobera- 
nía definida en términos políticos y jurídicos, pero la tenemos 
también comprometida en el buen sentido. Decimos esto por- 
que, si de alguna manera está ínsito el concepto de integración, 
algo tenemos que hacer para poder derribar las barreras aran- 
celarias y no arancelarias. 


Actualmente, en lo que refiere al azúcar -y vean los señores 
Senadores qué cosa interesante en materia arancelaria- existen 
diversas protecciones. En Brasil, país que es naturalmente pro- 
tector -y se supone que en las negociaciones del ALCA está 
pidiendo a los Estados Unidos que no le bajen los aranceles- 
rige un 2% de arancel; por mi parte, diría que, en materia 
filosófica, quizá podría ser hoy el paradigma del neoliberalis- 
mo. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Gracias, señor Presidente. 


Es cierto lo que acaba de señalar el señor Ministro con 
respecto a la situación de Brasil. Los economistas que han 
profundizado en el estudio de las repercusiones del complejo 
sucro-alcoholero creen demostrar que la tonelada de azúcar 
recibe un subsidio indirecto por el descenso de los costos fijos, 
de U$S 40 y también por la disminución del costo de la ener- 
gía, porque hay más bagazo, es decir, porque se cuelan los 
caldos más ricos en la primera etapa, etcétera. Se trata de un 
paquete que anda en los U$S 70 u U$S 80, lo que Brasil jamás 
va a reconocer, y menos pretendemos que modifique eso, pero 
esto es otra historia. 


Entonces, los costos reales de Brasil son otros. Incluso, 
está también el problema del Norte y del Nordeste y, en ese 
sentido, está peor que nosotros. Pero allí también otorga subsi- 
dios; tiene una política diferencial. A mi criterio, la OMC va a 
arreglar el problema del azúcar en el “año del golero”. 


SEÑOR COURIEL.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Ante todo, quiero decir que para el “año del golero” 
hay una cantidad de productos que ya están haciendo cola. 
Esto quiere decir que el golero estará muy ocupado, porque no 
sólo se trata del tema del azúcar sino, también, del transporte 
marítimo, problema que ni siquiera tuvo solución en el ámbito 
del GATT. Quizás estos sean los temas más delicados y estra- 
tégicos, porque en el flete está el centro de la estrategia de los 
países, y no se pusieron de acuerdo porque el 75% del trans- 
porte es norte-norte y los países todavía están peleando para 
ver cómo les dejan a los países marginales la capacidad de 
ingresar en las grandes flotas, o en los acuerdos de fletes a los 
precios que ellos fijan con criterio absolutamente discrecional. 
De manera que, junto al tema del azúcar, está el del transporte 
marítimo, al igual que otros que comienzan a hacer cola, como 
por ejemplo, el del medio ambiente, las cláusulas laborales, y 
todos aquellos otros que los grandes países manejan con un 
sentido social muy encomiable pero, al mismo tiempo, disfra- 
zando políticas proteccionistas. Reitero, entonces, que todos 
esos temas van mezclados. 


Es por todo eso que cuando el tema del azúcar se plantea 
en Chile, donde hay 50.000 hectáreas de remolacha que son 
muy importantes -se debe tener en cuenta que es el único país 
que está produciendo remolacha en la región, a diferencia de 
los europeos, que también subsidian y producen azúcar a tra- 
vés de la remolacha- vemos que, obviamente, estamos en el 
ámbito del comercio administrado. El problema de nuestro co- 
mercio administrado tiene que ver con el hecho de que esta- 
mos al lado de un gran coloso que tiene la enorme virtud de 


210-C.S. 


que, cada vez que nos abraza, de tanto que nos quiere, nos 
pone al borde del paro respiratorio. Y eso es parte de nuestra 
profesionalidad, de nuestra sobrevivencia. Entonces, ¿cómo va- 
mos a administrar esto? Precisamente, en el ámbito de la OMC, 
en los precios mínimos de exportación. Pero aquí debo bajar al 
ámbito regional. Sería bueno saber qué es lo que dice Argenti- 
na, con mucha razón, porque tiene que proteger. Debemos re- 
cordar que ese país no ingresó en un proceso de reconversión, 
y por eso está en una situación mucho más difícil que la nues- 
tra. Paraguay, por su parte, está en una situación aún mucho 
más difícil, porque los pobres hermanos paraguayos -con quie- 
nes tengo ciertas relaciones sanguíneas, como los señores Se- 
nadores saben- producen lo mismo que el Uruguay. Sin embar- 
go, el promedio de tenencia de tierras es de media hectárea, sin 
protección, sin tecnología, sin educación, librados exclusiva- 
mente a su fuerza. De nada les servirá la protección, porque no 
pueden hacer un esfuerzo, entre otras cosas, por varias situa- 
ciones que no es del caso explicar aquí; algunas de ellas son de 
vieja data histórica, mientras que otras son de nueva presencia, 
fuerza y dinámica. Pero, reitero, están en una situación que, 
obviamente, es distinta a la nuestra. Por eso piden lo que el 
voluntarismo no debe aconsejar pedir, y hacen perder esa cre- 
dibilidad en la fuerza de la negociación. Paraguay está pidien- 
do 20 años, señor Presidente. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Gracias, señor Presidente. 


El señor Ministro señala que en la OMC existirán dificulta- 
des con el precio mínimo de exportación. Por mi parte, me 
planteo lo siguiente. Estados Unidos establece cuotas para 40 
países. 


(Interrupciones en Sala) 


-Entonces, cabe preguntarse si es libre. La respuesta es no. 
Cuando Estados Unidos negoció con México -y esto es algo 
que el señor Senador de Boismenu leyó, porque quien habla lo 
dijo exactamente de la misma forma hace ocho años- no le 
pidió seis meses ni un año, sino quince, y estamos hablando de 
Estados Unidos. Así, me pregunto cómo es esta historia. Esta- 
dos Unidos se puede proteger con cuotas y nosotros no tene- 
mos derecho a tener precios mínimos de exportación. Esto es 
algo que no entiendo. La Comunidad Económica Europea no 
se liberalizó nunca, y también tiene cuotas. Y no sólo no se 
liberalizó hacia fuera, sino que tampoco lo hizo hacia adentro. 
Tal como el señor Senador Mujica decía en su intervención, 
Francia y Alemania son grandes exportadores con subsidios. 
Esto sí se puede hacer. China, por ejemplo, tiene hoy un 100% 
de aranceles; China puede hacer eso, pero Uruguay no. Esto es 
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extraño. Podemos citar también el caso de Chile que, al pare- 
cer tiene un 88 % de arancel y, según tengo entendido, está 
tratando de llegar a un 100 %. Cuando ese país hace un acuer- 
do con México y Venezuela, resulta que deja fuera el azúcar. 
Y, por supuesto, Brasil no tiene nada de neoliberal en materia 
azucarera, porque en Bahía, Alagoas y Pernambuco no se pue- 
de vender el azúcar de San Pablo; más protección, sería impo- 
sible. En este caso, lo que hay es una prohibición. Desde este 
punto de vista, me llama la atención el hecho de que el Gobier- 
no de Uruguay parta de la base de que no podrá tener la 
protección que todo el mundo tiene en la Organización Mun- 
dial de Comercio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
¿Me permite una interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Simplemente quiero decir que debemos tener particular cuida- 
do con algunas imprecisiones que se han cometido, con las 
cuales el debate corre riesgo de caer en una gran confusión. 
Se están proponiendo ejemplos de países no integrados, se 
están mencionando acuerdos bilaterales y se está olvidando 
que estamos en un marco multilateral regulado, que es el 
MERCOSUR. Como ha dicho el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería, el MERCOSUR no fue impuesto desde una 
galaxia, sino que fue apoyado por consenso por todas las fuer- 
zas políticas del país. Si hoy, en ocasión de un tema de un 
sector, nos sentimos legitimados para decir que dejamos de ser 
parte del MERCOSUR, entonces digámoslo sin ningún género 
de reticencias porque, de ser así, nuestra posición negociadora 
en los próximos meses será más que difícil, será una misión 
imposible. No quiero entrar en el debate de si Paraguay pidió 
cinco, diez o veinte años porque esa no es la discusión que 
debemos tener hoy. La finalidad de esta reunión es saber, de 
mayor a menor, cuál es el alcance de nuestro compromiso y 
cómo podemos administrarlo, sin mengua de ciertos valores 
que están en la producción nacional, que hacen a la producción 
y al productor, al industrial y a la industria y, en definitiva, al 
país. 


Eso es cuanto quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Los ejemplos que di no son impreci- 
sos; son absolutamente correctos. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- 
Se trata de acuerdos bilaterales. 


SEÑOR COURIEL.- Son acuerdos bilaterales y unilatera- 
les, son de todo tipo, pero es lo que está ocurriendo en el 
mundo. 


Uruguay está en el MERCOSUR y nadie se quiere ir de él; 
yo tampoco. Sin embargo, el MERCOSUR no me da la oportu- 
nidad de hacer lo que desee en materia de azúcar. Entonces, le 
pregunté al señor Ministro de Relaciones Exteriores cuál era la 
perspectiva, si pensaba que Tucumán iba a terminar con su 
protección o no, pero no recibí respuesta. A su vez, le pregunté 
si Brasil estaba dispuesto a desproteger el Nordeste, pero tam- 
poco recibí respuesta. 


El debate que estamos llevando a cabo es un debate de la 
realidad; no nos podemos inventar un MERCOSUR acá. Ac- 
tualmente hay un grupo “ad hoc” de azúcar que está fuera de 
las reglas generales, junto con el sector automotriz, y por algo 
lo está. El señor Ministro de Relaciones Exteriores dice que 
dependemos mucho de Argentina y Brasil, y tiene razón, pero 
no es cierto que la política nacional dependa de lo que pase en 
el MERCOSUR. Por lo tanto, se tiene una política nacional y 
se trata de ver cómo se acomoda al MERCOSUR, o se espera 
a tomar una decisión respecto a éste para adoptar una política 
nacional. Esto es parte del debate que no tuvimos en el día de 
hoy. 


Reitero que estamos en el MERCOSUR, lo he defendido y 
lo voy a seguir haciendo, pero no debemos olvidar que se está 
en plena negociación. A principios de la década de los noventa 
se nos dijo que se iba a liberalizar el azúcar, pero esto no se 
hizo. A su vez, ninguno de los expertos de primerísimo nivel 
en el tema del azúcar que conozco me dice que en estos mo- 
mentos haya alguna posibilidad de que el azúcar entre en la 
unión aduanera y no se siga manteniendo el grupo “ad hoc”. 
Esta es la información que tengo y, desde ese punto de 
vista, sigo teniendo la libertad de buscar caminos para re- 
solver mi problema azucarero en el plano nacional mientras 
el MERCOSUR no tenga una resolución definitiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 


Luego voy a tratar de volver al cauce de lo que creía era 
una interrupción puntual del señor Senador Couriel. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR DE BOISMENU-- Sin ánimo de polemizar, con el 
mayor de los respetos y sin ningún tipo de estridencias, quiero 
decir que esta polémica que tiene el señor Senador Couriel en 
el Senado, la tuvo el miércoles 24 de junio de 1992 en la 
Cámara de Representantes. Incluso, el señor Presidente tam- 
bién participó y tuvo alguna intervención. En este sentido, cabe 
recordar a nuestro entrañable amigo, el ex Representante Na- 
cional Vázquez Platero, con una activa participación: la discu- 
sión sobre Estados Unidos, sus protecciones en política azuca- 
rera en varios países con el MERCOSUR, etcétera. En esa 
oportunidad, el ex Representante Vázquez Platero decía que el 
MERCOSUR existe, para algunas producciones no sé si para 
bien o para mal. En nuestra vida tenemos derechos y asumimos 
deberes y creo que en esa sociedad vamos a tener que intentar 
que se respeten nuestros derechos y en contrapartida cumplir 
con nuestros deberes, lo que nos va a permitir que los demás 
tengan deberes hacia nosotros y nosotros hacia ellos. Personal- 
mente, en este tema a negociar pensaría muy mal del señor 
Ministro de Relaciones Exteriores si tuviera una posición to- 
mada. Incluso, en estos últimos días traté de informarme de la 
posición argentina con los que están directamente involucrados 
en este tema dentro del Gobierno y el Parlamento argentino. 
Obviamente, no tengo información porque Argentina no tiene 
una posición tomada. Ellos van a ir a una reunión en San Pablo 
en la que se va a hablar del tema y no a resolver todavía. Creo 
que el Ministro o quien vaya a negociar en representación del 
Poder Ejecutivo deberá tener varias barajas en la mano, y sin 
duda hoy no conoce las de los demás. Asimismo, no creo que 
sea bueno que los otros conozcan las barajas del señor Minis- 
tro de Relaciones Exteriores. Es más, me parecería una impru- 
dencia de su parte. Lo digo con la mayor honestidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- No quiero ingresar en una discusión de carácter téc- 
nico, más que político, con el señor Senador Couriel, quien ha 
citado a China, que está fuera de la Organización Mundial de 
Comercio. Precisamente, este país lo está negociando por el 
alto nivel arancelario que tiene. Además, ha tenido un acuerdo 
bilateral con los Estados Unidos, lo que va a tratar de utilizar 
para ingresar. 


Por otra parte, los precios mínimos de exportación no están 
referidos al azúcar, sino que tienen que ver con mecanismos o 
instrumentos que utilizan los Estados como valores mínimos 
de exportación. En el Capítulo VII de la Organización Mundial 
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de Comercio se le da un plazo a los países de menor desarrollo 
para poder ajustar estos precios mínimos y orientarse en fun- 
ción de las disposiciones. Es decir que no estamos hablando 
del azúcar, sino de los instrumentos que la Organización Mun- 
dial de Comercio pide a lo países que revisen porque se trata 
de mecanismos proteccionistas que pueden sustituirse con otros. 
También estamos equivocados cuando pensamos que la Orga- 
nización Mundial de Comercio niega los subsidios; hay tres 
clases de subsidios: los permitidos, los recurribles y los no 
recurribles. Lo que realmente está prohibido en los subsidios 
es utilizar fondos estatales para fomentar o aumentar la compe- 
titividad de las exportaciones, y si un país no cumple con eso, 
cualquiera de los que se sienta agraviado, puede plantearlo. 
Curiosamente, Brasil todavía no ha tenido ningún planteo res- 
pecto de su subsidio alcoholero al azúcar por parte de cual- 
quier país que compita en este ámbito, en función de la impor- 
tancia y la predominancia que tiene. 


Por otro lado, los Estados Unidos nos importan por cuotas, 
pero eso lo justifican porque pagan muy por encima del precio 
internacional. Uruguay exporta a Estados Unidos siete mil to- 
neladas -miren lo que son las contradicciones de la historia- 
para que Cuba no pueda exportar. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: si esto es así, es 
vergonzoso y no me río. Si el Uruguay, que no es exportador 
de azúcar, la exporta para embromar a un país latinoamerica- 
no, es vergonzoso y, reitero, no me río. Sinceramente, pienso 
que habría que revisar esto, porque esos U$S 140 que paga 
más Estados Unidos al Uruguay para tener una cuota asegura- 
da y embromar a un país latinoamericano -que será cerca de 
U$S 1:000.000- bien los podríamos ahorrar y evitar esta situa- 
ción. De este modo no tendríamos una conducta de comercio 
desleal y vergonzosa con un país latinoamericano, porque, in- 
dependientemente de todas las diferencias que en lo personal 
pueda tener, pienso que el Uruguay no debería caer en esa 
actitud de hacerle el caldo gordo a una potencia mundial de 
enorme poderío; por el contrario, deberíamos ayudarnos entre 
los países chicos. 


Reitero, no me río y pienso que esa política debería ser 
corregida por el Estado uruguayo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Industria, Energía y Minería. 
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SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Señor Presidente: para terminar, estaba tratando de 
describir la definición final del proceso, que es la instancia 
negociadora que tendremos en los próximos días. 


Obviamente, para el sector industrial uruguayo este tema es 
muy sensible, sobre todo en la medida en que integra toda la 
cadena agroindustrial. Además, estos 12.000 obreros y em- 
pleados vinculados a la cadena azucarera también plantean y 
se preocupan por una forma de competir lealmente, so pena de 
ver su producción desplazada del mercado. Lo mismo ocurre 
desde el punto de vista de la cadena de aquellos productores 
agropecuarios que transfieren sus insumos a estas industrias, 
ante lo cual se están preguntando cuál va a ser su destino y la 
capacidad de compra de la industria que utiliza el azúcar como 
insumo en el proceso agroindustrial. 


De manera que, en este concepto de solidaridad, diría que 
el primer elemento que tendremos que tener en cuenta es la 
estrategia de nuestro país en el ámbito del MERCOSUR -como 
muy bien lo señalaba el señor Canciller- y la posición de los 
otros países, pues tienen una asimetría no sólo en las conductas 
sino en el peso. Pero sobre todo tendremos que desarrollar la 
inteligencia de un país pequeño que a la hora de negociar tiene 
que ingresar en esta nueva acción, cobrando y no pagando -por 
decirlo en términos concretos- porque al plantear determinadas 
posiciones, cualquiera sean ellas -no estoy en condiciones de 
exponerlas- puede tener una debilidad respecto al resto del 
paquete negociador cuando, en realidad, tiene que buscar ven- 
tajas que son muy importantes por la asimetría de las econo- 
mías. 


Desde el punto de vista de la industria, somos defensores 
del productor, de la reconversión y también de lo que es el 
Estado ayudando a la reconversión. No somos dogmáticos en 
el pensamiento económico y filosófico; sin embargo, somos 
realistas en el manejo de una cadena agroindustrial que tiene 
sus condiciones y variables. El Uruguay, en su momento, va a 
tener que definirse sabiendo que estas negociaciones están res- 
pondiendo en defensa del sector productivo del país, desde el 
productor de Bella Unión, cualquiera sea el rubro en el que se 
encuentre involucrado, hasta el consumidor final, que es el que 
financia con este concepto de solidaridad todos aquellos insu- 
mos relacionados con un sistema de apoyo y de financiación 
de las actividades productivas. 


Planteada esta visión y esta preocupación, señor Presiden- 
te, quiero agradecer al Senado y quedo a disposición como los 
demás señores Ministros para intercambiar ideas respecto a las 
distintas inquietudes que puedan surgir. 


SEÑOR HEBER-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: después de escuchar 
estas magníficas exposiciones me alegro de que el Partido Na- 
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cional haya acompañado la realización de esta sesión en régi- 
men de Comisión General para discutir estos temas, pues ha 
sido una reunión muy interesante, provechosa e importante. 


Quiero subrayar algunos puntos que han quedado demos- 
trados porque, en verdad, casi nada nuevo podría agregar a la 
discusión; sí me interesaría subrayar y resaltar algunos temas 
que me parecen, reitero, importantes. Además, pienso que el 
curso de la discusión nos ha llevado a confundir algunos as- 
pectos. 


Supongo que ninguna fuerza política está planteando que 
renunciemos a la Organización Mundial de Comercio. De ser 
así, habría que decirlo claramente, porque es una posición para 
discutir, y si no es así, no la cuestionemos, porque de esa 
negociación que estamos llevando adelante en la Organización 
Mundial de Comercio, saldrán los beneficios que el país está 
buscando en mercados que se nos están cerrando. Pienso que 
esto es muy claro. 


Supongo también -tal como se ha dicho claramente por 
parte de algún señor Ministro- que nadie está planteando que 
nos vayamos del MERCOSUR. Todos tenemos cuestionamien- 
tos y queremos que mejore; todos queremos que las condicio- 
nes cambien. Cuando votamos el Tratado todos teníamos ma- 
yores expectativas; claro que sí. Sin embargo, la realidad nos 
ha llevado a que las discusiones y las negociaciones hayan sido 
muy difíciles, como son éstas; no obstante, nuestra fuerza polí- 
tica, el Partido Nacional, quiere darle el respaldo a los Minis- 
tros en esta sesión para que esas negociaciones sean exitosas. 
Aclaro que me refiero a negociaciones exitosas y no hablo de 
suerte, porque suerte es para quien no sabe y va a buscar que 
las cosas puedan salir bien. Deseamos éxito porque somos cons- 
cientes de que los señores Ministros saben defender lo nuestro. 


Por otra parte, pienso que para el Senado y para todo el 
país tiene que quedar claro que vamos a una discusión y a una 
negociación muy difícil. Me parece bien que no hablemos en 
este ámbito de las estrategias, porque de nada sirve que se den 
a conocer a priori aunque, por supuesto, ellas dependerán del 
Poder Ejecutivo y del país todo. De todos modos, lo que de- 
seamos es que el país comprenda que Bella Unión y Paysandú 
no son cartas de cambio, o monedas de cambio, por otras 
áreas, en otros temas y con otros sectores. Nos importa Bella 
Unión y nos queda claro que a los señores Ministros también 
les importa el proceso de reconversión, la plantación de lo que 
sea, sobre todo, rescatando de esa zona un espíritu empresarial 
que pocas regiones del país tienen. Por eso se trata de dar a 
estas regiones que han sufrido como nadie la situación de inte- 
gración, el apoyo necesario como para que puedan generar las 
fuentes de trabajo que, lamentablemente y en forma voluntaris- 
ta, habíamos creado hace mucho tiempo. 


Realmente no entiendo cuando se dice aquí en el Senado 
que la integración es la integración de los neoliberales; en 
verdad no entiendo ese concepto, ni el que plantean algunos 
señores Senadores cuando dicen que son partidarios de la inte- 
gración de los pueblos. Pienso que estamos frente a una inte- 
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gración y que quienes la están llevando a cabo son, precisa- 
mente, quienes han sido votados por el pueblo; son los repre- 
sentantes genuinos, salvo que se quiera cuestionar el sistema 
de representación que tiene el país. 


Hablo de una integración como no hay otra y que tiene sus 
particularidades. Por supuesto que tenemos sobre la mesa el 
tema del azúcar. Tal como se ha dicho una y otra vez, en el 
mundo se protege y en la Organización Mundial de Comercio 
no se cuestiona. Se decía que este tema no está dentro de las 
prioridades y, seguramente, será uno de los últimos que se 
aborde, porque todos los países del mundo protegen, ya sean 
productores o no; eso es verdad. Pero el problema que tiene el 
MERCOSUR es que estamos en una integración con el primer 
exportador del mundo, y el primer productor del mundo. Ob- 
viamente, no podemos estar ajenos a esa realidad: el mayor 
exportador está en nuestra integración. Esa es una de las difi- 
cultades que hay en las negociaciones que tenemos por delan- 
te. 


Sobre la política azucarera del Uruguay, me pareció que se 
confundían los sistemas de reconversión con lo reconvertible. 
Acá se ha cuestionado por parte de varios señores Senadores 
algunos proyectos de reconversión. El señor Senador Mujica 
sostenía que debía ahondarse o tratar de incentivar o de recon- 
vertir a la propia caña. Espero que estemos a tiempo, porque lo 
que procuramos es que en la suerte de las negociaciones tenga- 
mos cinco o seis años en los que continúe el Fondo de Recon- 
versión creado en 1992, aspecto que, según me pareció, era 
cuestionado por parte de algún señor Senador. 


Pero si aquí cuestionamos el sistema, no habrá posibilidad 
de reconvertir. No sé qué es lo que van a conseguir los señores 
Ministros, pero ojalá logren un tiempo razonable como para 
poder corregir aquellas experiencias que no han salido bien. 
Así lo deseo; no se los puedo exigir porque es parte de una 
negociación, tema que creo también entiende la gente de Bella 
Unión y de Paysandú. Saben que no pueden tener de rehenes al 
resto del país sobre la suerte que corramos con el tema del 
azúcar. Han manifestado que lo comprenden, pero reclaman 
que no se corte, que se defienda y que puedan tener la garantía 
-lo vuelvo a subrayar- de que su producción de caña de azúcar 
no se transforme en moneda de cambio en la industria, tal 
como sucede en otros sectores agropecuarios. Creo que esa 
garantía se puede dar en el día de hoy; el Uruguay no está 
dispuesto a desmantelar la producción de azúcar a cambio de 
otra cosa. ¡No! Sin duda también queremos las otras cosas, 
pero debemos defender el proceso de reconversión que es ne- 
cesario. 


Al respecto, el señor Senador Mujica decía que, de los 
5.000 kilos de producción por hectárea actuales, podemos lle- 
gar a 7.500. Si tenemos la suerte de que en la negociación se 
mantenga el Fondo de Reconversión, podremos plantear la po- 
sibilidad de estudiar el tema. Ojalá obtengamos la posterga- 
ción para que el Fondo pueda reconstituirse y que, de alguna 
manera, la cantidad de dinero que hemos invertido en algunos 
proyectos que no han dado resultado, pueda diversificarse. En 


214-C.S. 


este sentido, existen proyectos con respecto a un complejo 
turístico que no se ha comenzado. Asimismo, hay otros pro- 
yectos de reconversión en la producción que me parece impor- 
tante señalar, porque parecería que al respecto no se hizo nada. 
Tal vez se podría haber dado más dinero a los productores; 
quizás gastamos mucho en Greenfrozen; también es cierto que 
este proyecto tuvo mala suerte porque apostó al Brasil y la 
devaluación de este país terminó liquidando las exportaciones 
que estábamos generando, entre ellas, las de esta empresa que 
lamentablemente ha tenido el mayor golpe. A pesar de todo 
esto, debemos decir que existen varios proyectos de diversos 
grupos de productores. Estudiando los que tienen que ver con 
el tema de Bella Unión, encontré, por ejemplo, que se han 
podido identificar invernáculos para hortalizas de primor, vi- 
veros, lechería, engorde de ganado, citricultura, arroz, investi- 
gación en la frutilla, brócoli, papa, chaucha, coliflor, cerdos 
magros y producción en ración alimenticia. También se ha 
hecho una experiencia comercial en “marketing” de hortalizas, 
en algodón, en cría de cerdos, en la UPIC, que ha sido un buen 
proyecto de engorde en pequeñas extensiones, que ha dado 
muy buen resultado en Paysandú. 


Como podemos apreciar, se ha hecho reconversión, aunque 
quizás no toda la necesaria. Hemos sufrido experiencias nue- 
vas y hemos tenido que aprender a medida que hemos genera- 
do estos recursos, pero sin duda el sistema es bueno. Lo que se 
hizo en el año 1992 fue ejemplar; se trató de un buen plan y de 
un excelente sistema para poder reconvertir, ayudar, no aban- 
donar y proteger, porque era una especie de subsidio que se 
daba a los ingenios. En lo que tiene que ver con la industria, 
también se está reconvirtiendo. Según consta en el informe, 
desde hace tiempo se cuenta con proyectos en Greenfrozen, 
Vibobusa y Azucitrus, y parece totalmente demencial dejarlos 
sin continuidad cuando, hasta 1992, tenían viabilidad. Quizás 
hoy tengamos el éxito de mantener la política del Fondo, es 
decir, de la buena idea de no desproteger ni abandonar la 
producción, la industria, en definitiva, a los trabajadores. La 
única manera de sostener esta situación es no negando la reali- 
dad. Tengo pavor de que hagamos como en Argentina, que 
Tucumán, Salta y Jujuy no se tocaban, y llevemos hasta el día 
final los proyectos para decir de golpe a los productores que si 
mañana existe un entendimiento entre Brasil y Argentina, tie- 
nen que abandonar la producción de tantos años. Sin duda, en 
esos casos la alternativa era mantener la ilusión de que las 
cosas podían seguir, pero no estoy de acuerdo. Pienso, al igual 
que el señor Senador Mujica, en cuanto a experimentar con el 
tema de la caña. Hagámoslo. Estoy seguro que los señores 
Ministros tendrán éxito en cuanto a mantener el Fondo de Re- 
conversión, a los efectos de hacer experiencias con la caña de 
azúcar. 


¿Quién puede decir que mañana un sistema de explotación 
no pueda darnos rendimientos similares a los de San Pablo? En 
los informes consta que nuestra producción de caña azucarera 
cuesta tres veces más que la de San Pablo. Es verdad que 
Brasil subsidia; hace de todo, y esto lo puedo afirmar agregan- 
do alguna que otra información. El Estado obliga a comprar 
alcohol a precios subsidiados sosteniendo los ingresos de los 
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ingenios azucareros. También existen porcentajes mínimos de 
alcohol anhidro en las naftas: el 24%, y hay exoneraciones 
impositivas para los taxis a alcohol. Se ha mencionado que 
existen subsidios directos en el Nordeste y en los mismos com- 
plejos hay traslados de lo que pueden ser los subsidios a la 
actividad azucarera, porque son los mismos que fabrican alco- 
hol. 


Creemos que toda esta compleja situación, que ha sido de- 
nunciada por Argentina y no por nosotros, no es un tema me- 
nor que se tiene que corregir. No podemos bajar nuestros alam- 
brados si los demás no bajan los suyos. Creo que esta termino- 
logía utilizada por el señor Senador Mujica es adecuada y, 
reitero, si bajamos los alambrados, hagámoslo todos y veremos 
quiénes somos los que podemos competir apostando a la exce- 
lencia y a la competitividad. 


Por todo lo expuesto es que rescato de las palabras de los 
señores Ministros una garantía. La solicitud de la misma me 
pareció percibirla cuando concurrí a participar en la manifesta- 
ción de Bella Unión, en donde no me fui a subir a ningún 
carro. Al contrario, el Fondo de Reconversión que se pide que 
se mantenga es el carro nuestro, el del Partido Nacional. No 
fui a manifestar por “El Espinillar”, que formaba parte de los 
U$S 5:000.000 que perdía el pueblo uruguayo en forma direc- 
ta para sostener un proyecto estatal de producción de azúcar 
como nunca se vio en el mundo y lo teníamos nosotros por 
capricho porque no había ninguna razón para mantenerlo. Hoy 
se habló de 1.500 funcionarios, que no hemos dejado desam- 
parados porque siguen cobrando sueldo, debido a que no que- 
ríamos que la piola se cortara por el lado más fino, pero debe- 
mos destacar que no tienen trabajo. Asimismo, hay 40 funcio- 
narios en los proyectos reconvertidos. Lo que no se entiende es 
que el Estado uruguayo gaste U$S 5:000.000; por lo menos 
hemos ahorrado U$S 2:500.000 por la propia reconversión del 
ingenio “El Espinillar”. 


Se ha dicho que el aparato productivo se ha desmantelado 
desde 1977 cuando se sacó a DINACOPRIN regulando los 
precios internos. En ese momento lo que se dio fue la realidad 
del mundo: cayó la remolacha, que es cara aquí, en la China o 
en la “Cochinchina”, tal como dijo el Presidente de la Repúbli- 
ca en un programa de televisión. Es cara; no tiene competitivi- 
dad y por ello fue que cayeron ARINSA y RAUSA. 


No busquemos más, porque no hay otra explicación. En 
aquel momento se criticó y se dijo que no debían caer, pero 
nadie presentó un proyecto de ley para decir que se tenía que 
subsidiar. Quienes criticaron en aquel momento -y quienes lo 
hacen hoy- que hayan caído ingenios azucareros, no han elabo- 
rado proyectos de ley que digan que hay que cobrarle al pue- 
blo uruguayo los subsidios para mantener ingenios que produ- 
cen remolacha y que no son competitivos. En realidad, no lo 
son aquí ni en Chile -como lo dijo el señor Ministro- ni en 
Europa. Las cifras a nivel mundial lo revelan claramente, por- 
que anualmente han crecido las toneladas de crudo en el mun- 
do. Desde 1960 a 1998 ha crecido de 52:000.000 a 120:000.000; 
en cambio, en el caso de la remolacha azucarera la superficie 


5 de Octubre de 2000 


cosechada fue menor a 7:000.000 de hectáreas, es decir que 
históricamente ha arrojado el índice más bajo. Sin embargo, la 
producción de remolacha azucarera en el mundo hace mucho 
tiempo está estabilizada en 260:000.000 de toneladas anuales 
de azúcar blanco. Es muy claro que tenemos que cambiar algu- 
nas cosas; en lo personal, soy partidario de sostener los pro- 
yectos de reconversión, porque no podemos abandonar ni a un 
solo oriental en el proceso de integración: lo tenemos que ayu- 
dar y estar siempre a su lado. Esto no lo logramos golpeándo- 
nos el pecho diciendo que han perdido su fuente de trabajo, 
sino utilizando nuestra imaginación, impulsando nuevamente 
los proyectos de reconversión y buscando fuentes de trabajo. 
No debemos lamentarnos de la pérdida, sino que tenemos que 
encontrar soluciones rescatando el proyecto y el espíritu de 
Bella Unión. No he visto una zona más progresista en el país 
que la de Bella Unión. Aunque cuestiono gran parte de la 
historia del azúcar, debo reconocer que la protección que se le 
dio muchas veces a esta zona también sirvió para enseñar. 
Como decía el señor Senador Mujica, sólo trabajando se puede 
aprender. Esto es verdad, pues tenemos una zona donde los 
orientales hemos invertido mucho dinero con gran espíritu em- 
presarial ya que contamos con una mano de obra calificada, 
como no se encuentra en otras zonas del país donde conseguir 
un tractorista o quien maneje maquinaria, es un problema. 


Soy partidario de Bella Unión, y no artificialmente. Cuan- 
do se establecieron los programas de reconversión fui muy 
concreto en el sentido de que los parámetros que se usaron en 
esa materia en esta zona fueron muy claros. Un aspecto estuvo 
relacionado con el alcance de la autosuficiencia empresarial 
que, a mi juicio, es un elemento fundamental, porque no pode- 
mos decir que se pongan a plantar caña de azúcar y después 
que vengan a pedir subsidios. Si mañana hay una experiencia 
buena en azúcar, seré el primer partidario de una producción 
de azúcar eficiente comparable con la de San Pablo. ¡Bienve- 
nida sea! Ahora, si les va mal, no vengan a golpear las puertas 
del Estado que ya viene haciendo esfuerzos muy grandes, con- 
denando al consumo nacional a que subsidie una tarea que 
hasta el momento hemos tratado de que se reconvierta. Por 
esas razones, no me niego a las oportunidades. 


Por otra parte, el Fondo de Reconversión habla de identifi- 
car nuevos emprendimientos, en lo que estoy de acuerdo. Si 
hay una idea en torno del azúcar, soy partidario de estudiarla 
para ver su factibilidad; si hay productores que tienen un ren- 
dimiento de 10.000 kilogramos por hectárea, debemos apoyar- 
los. Porque lo que queremos en todas las áreas son buenos 
productores. Más adelante se habla de la recalificación de la 
mano de obra y de nuevos empleos. Pienso que por más que se 
hayan ido reconvirtiendo, no podemos ocupar de un día para 
otro las 500.000 plazas de trabajo o jornales. Esto no quiere 
decir que estemos vencidos ¿O lo estamos? Yo no bajo los 
brazos. Con respecto al proyecto turístico, ¿no se ha imple- 
mentado el proyecto turístico que es un gran empleador en la 
zona? En realidad, existen muchas ideas y se están proyectan- 
do distintas iniciativas por lo que no nos podemos resignar a 
que como se perdió en el período de cinco años, de un día para 
otro vamos a obtener 500.000 plazas de trabajo. Ojalá poda- 
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mos revertir la situación y que, tal como decía el señor Sena- 
dor Gargano, Bella Unión vuelva a ser el emporio del trabajo 
en toda la zona del Norte. Recuerdo que los trabajadores rura- 
les de todo el Norte en la época zafral se iban a trabajar a 
Bella Unión. Y ojalá esto ocurra no sólo en esta zona y en 
Paysandú, sino también en otros puntos del país. 


Luego, se hace hincapié en la diversificación que es de lo 
que hasta ahora vengo hablando. Provengo del Partido Nacio- 
nal, que es una fuerza positiva del país. Quizás me haya tocado 
una de las tareas más difíciles como fue la refundación o la 
reindependencia del país, cuando tomamos la decisión de unir- 
nos al MERCOSUR que, en su momento, cuestionamos. En 
realidad, no estamos conformes, porque debemos hacer más 
fuerza, pelear en otros ámbitos, estar mejor asesorados e inte- 
grar a las empresas privadas en las negociaciones. Creo que 
debemos obtener en los tribunales supranacionales más garan- 
tías en las inversiones, y éste sea un muy buen momento para 
plantear estos temas que a Uruguay le interesan, pero aunque 
confiamos en los negociadores nosotros no somos los que ne- 
gociamos. Desde aquí estamos diciendo algo claro: Bella Unión 
y Paysandú no son carta de cambio por otros sectores de la 
agropecuaria u otros rubros. Este sector debe ser defendido 
como los restantes del país, pero buscando que estos instru- 
mentos que han dado resultado se mantengan y continúen. Por 
una cantidad de conclusiones, deseo que la negociación nos dé 
el oxígeno necesario para mantener el Fondo de Reconversión 
pero, la más importante es la de otorgar oxígeno a los propios 
ingenios para poder definir nuevas estrategias industriales y 
comerciales. Los propios ingenios también necesitan un poco 
de tiempo, así como una estructura en la redistribución que sea 
un valor agregado en el mercado libre y en la competencia con 
Brasil. Tenemos costos comparables, sobre todo, en los secto- 
res de las distribuidoras en el mercado nacional. Es posible 
que tengan que reconvertirse, ser más eficientes y adecuarse a 
los nuevos tiempos y para ello hay que establecer acuerdos 
ventajosos entre ellos, aliándose regionalmente, porque el cos- 
to de los fletes incide en forma significativa. Pienso que conta- 
mos con un mercado oculto que aún no se ha explorado y que 
de mantenerse el Fondo de Reconversión, en los próximos seis 
años, generaría U$S 12:528.000 para hacerlo. Ojalá contemos 
con la posibilidad de tener ese Fondo para hacer investigacio- 
nes de todo tipo que le dé esperanzas a una zona en donde los 
empresarios y el pueblo de Bella Unión no están dispuestos a 
abandonar su meta y no desesperan; la posibilidad es la de 
crecer. Creo en la política que lleva a cabo el Fondo de Recon- 
versión y deseo que tengamos más tiempo. Hemos tenido ex- 
periencias buenas y malas y ante esto nuestro sector político 
desea que los señores Ministros tengan la fuerza necesaria para 
seguir adelante, pues cuentan con nuestro apoyo para realizar 
una buena negociación y regresar con éxito. De esa manera, 
pueden contar con el Fondo por cinco años más y no abando- 
nar a los uruguayos que viven en el otro extremo y que aguan- 
tan al país allá en la esquina de la Patria, en Bella Unión y en 
Paysandú. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: que no se tenga duda 
que me tomó de sorpresa el hecho de poder hablar solamente 
durante 20 minutos, pero así lo voy a hacer. 


Uno puede analizar cualquier rubro pensando en la compe- 
titividad y en el empleo. El caso del azúcar es casi paradigmá- 
tico, para poder reflexionar en términos de competitividad y en 
términos de empleo. Como dijo el señor Senador de Boismenu 
podría reiterar todo lo expresado en 1992, cuando se celebró 
una Comisión General con los Ministros Ramos y Ache. Po- 
dríamos reiterarlo todo, absolutamente todo. 


Allí empezamos a hablar de la competitividad y del em- 
pleo. 


Competitividad es lo que todos queremos; cuando nos me- 
temos en el MERCOSUR, todos la queremos. Eso es así. Pero 
resulta que la palabra “competitividad” no existe para el azú- 
car y esa es -creo- una diferencia sustantiva con lo que planteó 
el señor Senador Riesgo, que nos mostró que en Brasil era más 
barata y en el Uruguay más cara. Tiene razón; es así, señor 
Senador Riesgo. Pero en Estados Unidos, en Europa, en Japón, 
en China y en todos lados es más cara que en nuestro país, y 
todo se protege. 


No hay, entonces, ningún país en el mundo que tenga en 
cuenta el criterio de competitividad para el azúcar. Me parece 
que esta es una conclusión fundamental, central. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR COURIEL.- No se la puedo conceder, porque sólo 
dispongo de 20 minutos. 


El señor Ministro de Industria, Energía y Minería hoy nos 
explicó que había que reconvertir para que hubiera competiti- 
vidad. Puede ser un criterio que no niego; es más, nadie lo 
niega en materia de azúcar. Todos los ejemplos son exacta- 
mente al revés: lo que se demuestra en el mundo desarrollado 
y subdesarrollado es que el que produce azúcar se olvidó de la 
competitividad y se preocupó por el empleo. Nosotros, no; 
somos más papistas que el Papa. Hemos ido más lejos, nos 
adelantamos, porque creíamos que el MERCOSUR iba a libe- 
ralizar. 


Entonces, desde ese punto de vista, me parece que no fue 
positivo el inicio del proceso de 1992. ¿Qué quiere decir que 
no fue positivo? Que estábamos pensando en la competitividad 
y no en el empleo, y éste se perdió. La disminución de 20.000 
a 10.000 habitantes de Bella Unión o la desaparición de Belén 
y Constitución son ejemplos nítidos de esto, es decir, de que se 
perdió el empleo. Pregunto si en Estados Unidos, Europa, Chi- 
le, Argentina o el Nordeste de Brasil se pierde el empleo. La 
respuesta es no, pero en el Uruguay sí se pierde, y este no es 
un tema menor. 
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Entonces, cuando uno mira la situación internacional es 
que siente esta demostración de que en el mundo no importa la 
eficiencia ni la competitividad, sino que importó el empleo en 
materia de azúcar. Esta es la primera conclusión que me parece 
relevante. Repito que esta no es la posición que se sostuvo en 
1992 ni la que siento de las expresiones de los tres Ministros. 


El señor Senador de Boismenu leía que yo pedía plazos. Es 
cierto, en 1992 lo hacía para la producción de caña y no sólo 
para el ingenio. Ahora bien, lo que se reconvirtió y práctica- 
mente desapareció fue la producción de caña. Pregunto si 
desapareció en Brasil, en Europa y en Argentina y la respuesta 
es que no; pero sí desapareció en Uruguay y no se dio ningún 
plazo a la producción de caña. 


En fin, estábamos pidiendo plazos, porque también a noso- 
tros nos preocupa el tema de la competitividad. 


Ya hablamos del MERCOSUR, no obstante lo cual quisiera 
dejar aquí una constancia bien nítida. Se dijo que el Mercado 
Común del Sur había sido votado por unanimidad; no fue así, 
porque en el Senado sí se votó de esa manera, pero no en la 
Cámara de Representantes. Entonces, se podría haber llevado 
adelante una política de Estado. El General Seregni tuvo una 
conversación con el Presidente de la República, en donde le 
planteó la necesidad de dialogar sobre el tema MERCOSUR y 
en el ámbito del Ministerio de Relaciones Exteriores el enton- 
ces Ministro Gros Espiell tenía una buena actitud, al igual que 
el señor Berthet. ¿Quiénes estarían allí? Por el Frente Amplio, 
Luis Macadar y Celia Barbato; por el Nuevo Espacio, José 
Manuel Quijano y Jorge Notaro; por el Partido Colorado, Ariel 
Davrieux -quien me puede corregir si me equivoco- Isidoro 
Dara y no recuerdo si el contador Bensión; y, por último, en 
representación del Partido Nacional, algunos economistas. ¿Qué 
pedíamos? Que nos dejaran participar, que nos hicieran res- 
ponsables, que nos vincularan, que nos metieran a todos en las 
negociaciones y todo el país estaba detrás de eso. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Gargano) 


-Recuerdo que personalmente planteé al Ministro Braga que 
armara un equipo, que formara la CIDE de 1960, pero no para 
hacer planes de desarrollo, sino para estudiar las oportunida- 
des de competitividad de los distintos rubros con Brasil y Ar- 
gentina y si necesitaba un director para eso, podía usar al señor 
Carlos Pérez del Castillo, que en ese momento salía del Siste- 
ma Económico Latinoamericano y que mucho sabía de esto. 
De esa manera todos hubiéramos tenido alguna posibilidad de 
participar. 


Ahora, cuando pedimos la realización de una Comisión 
General es porque queremos hablar, participar, construir y 
aportar alguna idea. En los hechos, siento como que este 
Parlamento -lo digo con toda franqueza- no tiene respuesta 
sobre la política azucarera, sobre los mecanismos de protec- 
ción y sobre la propia reconversión. A mi entender, tampoco 
éste es un tema menor. 
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Hace unos momentos preguntaba quiénes perdieron y quié- 
nes ganaron en 1992. En este sentido, es evidente que el em- 
pleo -que es uno de los grandes objetivos del azúcar- perdió, 
que los productores de caña perdieron. Aquí se dijo -y es ver- 
dad- que si uno toma los precios al consumo en moneda nacio- 
nal, podrá apreciar una baja del 50%. Eso es así y la explica- 
ción es el atraso cambiario. 


Asimismo, es cierto que ganó el BROU. Entonces, lo que 
me pregunto es si vamos a pelear en la Organización Mundial 
de Comercio; ojalá que sí. Nadie se quiere ir de esa Organiza- 
ción, pero si todo el mundo se protege en materia azucarera, 
¿por qué no lo hacemos nosotros también? Por el mecanismo 
que sea, hay que hacerlo. 


¿Qué vamos a hacer en el MERCOSUR? Mantener una 
posición vigilante y expectante. De alguna manera también 
favorecemos a Brasil, porque el 85% de las importaciones vie- 
nen de allí. Pero mi pregunta es qué vamos hacer adentro, para 
ver de qué manera negociamos afuera. Sin embargo, me parece 
que lo que haremos será ver qué pasa afuera entre Brasil y 
Argentina para luego ver cuál será la consecuencia adentro. 


Por lo tanto, no tengo política adentro y es probable que 
por ello no tenga respuesta a las preguntas que permanente- 
mente nos estamos formulando. 


Aquí se planteó el problema con los industriales y se dijo 
que también fueron beneficiados. Creo que fue así. Por otra 
parte, si los industriales quieren exportar tienen admisión tem- 
poraria. Quiere decir que no tienen problemas en este sentido y 
para competir, de pronto no compiten ya con los chocolates de 
Brasil, sino con los de Suiza, en donde el precio del crudo es 
el doble y pesan otros elementos. 


Me gustaría saber qué va a pasar con los industriales, cuál 
será el planteo del Gobierno, porque muchas veces dice que se 
arreglen los ingenios con aquellos; pero si los industriales di- 
cen que no quieren más acuerdos, sino liberalizar, ¿qué ocu- 
rre? 


Quiero saber qué va a hacer el Gobierno, porque si se 
liberaliza el régimen regulado, todo esto puede caer. Si los 
industriales reciben algún cupo, es muy posible que se facilite 
el contrabando del azúcar, que no es un tema menor. Entonces, 
desde este punto de vista, también me parece importante cono- 
cer la opinión del Gobierno. 


¿Qué tendría que resolverse? Por un lado: qué hacer con 
los industriales. Quiero saber cuál es la idea del Gobierno en 
ese sentido. ¿Se va a liberalizar el régimen para los industria- 
les? ¿Se va a tratar de que hagan acuerdos con los ingenios? 
¿Qué tipo de acuerdos? ¿Se va a hacer sobre el precio del 
crudo o del refinado más un flete? No tengo dudas de que hay 
que ayudar a los industriales; de pronto la ayuda no es la 
liberalización, pero quiero saber qué piensa el Gobierno sobre 
esto. 
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Por otra parte, hay que resolver qué hacer con los meca- 
nismos de protección. La respuesta que siento hoy es que, 
primero, hay que ver qué resuelven Argentina y Brasil en el 
MERCOSUR. Si resuelven liberalizar -lo que no creo que 
ocurra- no desaparecería el azúcar, sino Bella Unión, porque 
toda la reconversión que se está realizando en esa ciudad de- 
pende del azúcar. Si se elimina el azúcar, Bella Unión cierra. 
Entonces, necesita tener respuestas del Gobierno en torno a 
estos temas. 


También debemos saber qué se va a hacer con la política 
de reconversión. Aquí vuelve el tema entre la competitividad y 
el empleo. Este es el quid de la cuestión, en el que permanen- 
temente insisto. De pronto puede ocurrir -ya me pasó con el 
señor Ministro de Relaciones Exteriores en la Comisión de 
Asuntos Internacionales- que el Ministerio tenga una posición 
y haya otra declaración del señor Presidente de la República. 
Porque él dijo que producir azúcar en el Uruguay es como 
producir trigo en el Amazonas. ¿Qué quiere decir esto? ¿Que 
va a cerrar la industria? ¿Que va a desaparecer la producción 
de azúcar? Si es así, quiero saberlo, necesito conocer la posi- 
ción del Poder Ejecutivo, y para ello tenemos la presencia en 
Sala de tres Ministros. 


Según información de que dispongo, en Bella Unión no se 
puede efectuar la reconversión sin el azúcar. Entonces, uno 
puede concluir que aquí hay un hecho sustantivo: hay que re- 
convertir, hay que buscar mejorar realmente la competitividad, 
pero si no se mantiene el azúcar, tampoco se puede continuar 
con los distintos rubros que se iniciaron en Bella Unión. 


Reitero, este no es un tema menor y quiero una respuesta 
que me diga si es cierto o no lo que estoy diciendo. La infor- 
mación que tengo arroja que los rubros de la reconversión no 
dan rentabilidad, no dan ganancias, no son competitivos, y los 
únicos ingresos que aparecen son los del azúcar. Ante esto, me 
pregunto: ¿cuáles son las propuestas del Gobierno? 


¿Qué conclusión extraigo de todo esto? Mi impresión es 
que el MERCOSUR sigue con el grupo “ad-hoc”; mi impre- 
sión es que Argentina no va a querer la desprotección; mi 
impresión también es que Brasil no va a dejar al libre albe- 
drío a los nordestinos; mi impresión es que tampoco se puede 
eliminar el subsidio al alcohol, porque toda esa caña iría para 
el azúcar y habría una superproducción y, como es el princi- 
pal exportador, caería el precio a nivel internacional; de lo 
contrario, tendría que bajar la oferta y, por lo tanto, el em- 
pleo. Entonces, Brasil habla de la liberalización pero hacia 
afuera, porque hacia adentro no liberaliza. Me parece que 
este, también, es un elemento sustantivo para entender el fe- 
nómeno. Por lo tanto, hay incertidumbre y uno se pregunta si 
el mundo se está desprotegiendo. Por supuesto que no, pero 
¿por qué el MERCOSUR sí? Ya no el Uruguay, ¿por qué el 
MERCOSUR sí, cuando todo el mundo mantiene su régimen 
de protección, de subsidios y de defensa del empleo en materia 
de producción azucarera? ¿Por qué el MERCOSUR se está 
desprotegiendo? 
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Como ya dije, creo que la resolución de 1992 fue franca- 
mente negativa: afectó el empleo, también incidió en los con- 
sumidores y parece que la reconversión no caminó, aunque es 
cierto que resolvimos el problema del Banco de la República 
en esta materia. También acepto que, de alguna manera, mejo- 
ró la situación de los industriales. Estos pudieron seguir por- 
que celebraron acuerdos y convenios, lo que les facilitó la 
supervivencia. 


¿Cuáles son las salidas para Bella Unión? Aclaro que yo 
critico la política adoptada en 1992, pero ya es un dato; ahora 
tengo que pensar del 2000 para adelante, no puedo retrotraer- 
me a esa fecha. Claro que no existen salidas fáciles, pero pre- 
cisamente por eso me importa mucho conocer la opinión del 
Poder Ejecutivo. ¿Será factible volver a la producción de azú- 
car con la mayor eficiencia posible, si el MERCOSUR conti- 
núa con el grupo “ad-hoc”? Algo de esto planteó el señor 
Senador Mujica, sobre la base de algunos datos que mostró. 
Otra alternativa es mantener la situación actual de esta política 
de reconversión, hasta que los nuevos rubros sean competiti- 
vos. Llevamos en esto alrededor de 15 años en total, 8 desde 
los beneficios fiscales, y además, en general, hay instrumentos 
de política económica que no han ayudado en el aspecto pro- 
ductivo. ¿Waldrá la pena esto? 


Hoy me decían que, tal vez, Bella Unión fuera capaz de 
producir azúcar orgánica, o sea, sin productos químicos, de 
manera natural, pero el precio internacional es el doble que el 
del azúcar normal. Además, se precisa la certificación de de- 
terminadas instituciones del mundo desarrollado para tener pro- 
ducción no contaminante. Esto sería jugar la carta a la calidad 
y a la excelencia, para ver si -de repente- podemos caminar por 
ese sendero. De pronto, la carta puede ser encontrar un Bella 
Unión que sea capaz de vincularse con el futuro de Brasil bajo 
diversos aspectos; alguna vez escuché al señor Senador Mujica 
decir esto. Quizás haya otra salida, pero lo que sí queremos 
saber es qué piensa el Poder Ejecutivo. 


Hay muchos actores involucrados en esta situación; los in- 
dustriales son algunos de ellos. Pero, ¿si no acuerdan? ¿Si no 
quieren acordar porque ahora quieren la liberalización? ¿Qué 
pasaría en ese caso? ¿Qué haría el Poder Ejecutivo? 


Actualmente, los ingenios tienen distintos puntos de vista. 
Quizás CALNU está más interesado en vender al consumo; 
quizás en un determinado momento le puede convenir traer el 
refinado y no el crudo, porque la diferencia de precios es muy 
pequeña, lo que -de pronto- a AZUCARLITO no le conven- 
dría. Tal vez esta última tiene más ventajas porque la trae por 
la hidrovía y está realizando algún tipo de acuerdo con Brasil; 
es posible. A lo mejor, ambos podrían acordar con los propios 
industriales. En fin, hay diferentes posiciones. Entonces, uno 
se pregunta: ¿qué piensa el Poder Ejecutivo sobre estos temas 
que están sobre la mesa? Porque, quizás, también surgen inte- 
reses empresariales; si los industriales dicen que quieren la 
liberalización, desaparecen los ingenios. A su vez, un ingenio 
puede decir que le importa mucho traer el azúcar por la hidro- 
vía y que el otro ingenio cierre. De pronto, el otro ingenio dice 
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que quiere estar presente porque se trata de Bella Unión. Por 
lo tanto, como se puede apreciar, el tema no es sencillo y no 
estoy diciendo que lo sea. ¡Claro que no lo es! 


(Suena el timbre indicador del tiempo) 


-Me importan los grados de avance que ha habido. Me 
pueden decir que AZUCARLITO, quizás, esté pensando en 
quedarse con la refinación, pasándole los beneficios fiscales a 
CALNU; no lo sé, pero puede ser. Son todas idas y venidas. 
Entonces, para mí el punto central -lo reitero una vez más- es 
saber qué piensa realmente el Gobierno sobre la competitivi- 
dad y el empleo, sobre cómo defenderse de la situación con la 
Organización Mundial del Comercio, sobre cómo defenderse 
de lo que va a pasar en el MERCOSUR y sobre cuáles son las 
líneas maestras, nada más ni nada menos que para la política 
azucarera vinculada con la reconversión, con los mecanismos 
de protección y con los industriales y demás, tal como mencio- 
né. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR NIN NOVOA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MI- 
NERIA.- Señor Presidente: confieso que recojo, con inquietud 
y entusiasmo, las propuestas del señor Senador Couriel. En 
realidad, no son propuestas, son reflexiones y demandas al 
Gobierno para saber adónde va. Sin embargo, me gustaría sa- 
ber -en algún momento- adónde quiere ir el señor Senador 
Couriel. Esto no es para desafiarlo, en realidad me gustaría 
cotejar con él, adónde quiere ir y adónde deseo ir yo. Esa es la 
manera de trabajar en conjunto. En ese sentido, es muy fácil 
pararse del otro lado y pedirle al Gobierno que aclare adónde 
va y luego, cuando se responde que hacia tal lado, concluir que 
le gusta el otro lado. 


Como le reconozco no sólo capacidad, sino memoria, sabrá 
el señor Senador Couriel que, cuando era Ministro de Relacio- 
nes Exteriores, hice un comentario en una Comisión de la Cá- 
mara de Representantes, sobre la estrategia de gobierno de 
prorrogar el tema del azúcar y el señor Senador Couriel lo dijo 
a la prensa inmediatamente, porque sabía, además, la impor- 
tancia que tenía el asunto. No sé si el señor Senador Couriel 
recordará que en la Comisión de la Cámara de Representantes 
concurrimos con el señor Ministro de Posadas Montero -que, a 
decir verdad, tenía ciertas dudas- y dijimos que íbamos a pro- 
rrogar el tema del azúcar, porque era lo que sentíamos y el 
Gobierno nos estaba acompañando. En eso también participa- 
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mos antes de la negociación. Pero acá lo importante es que en 
estos planteos que formula el señor Senador Couriel y que, por 
otra parte, se hace todo el mundo, no estamos hablando de 
incapaces relativos que no saben dónde ir y de iluminados que 
saben decir dónde debería irse cuando el otro dice dónde quie- 
re ir. Acá, señor Presidente, estamos hablando de exportación, 
de azúcar crudo y de azúcar fino y lo que se quiere proteger es 
que no ingrese el azúcar blanco o fino, simplemente porque, 
precisamente, las que refinan el azúcar crudo son las plantas 
de AZUCARLITO y de CALNU. 


Sin embargo, si el Poder Ejecutivo, en un gesto de realismo 
para defender a los industriales -bien podría el señor Ministro 
de Industria, Energía y Minería congraciarse con todos los 
industriales- pide que se liberen todos los precios y que a 
partir de ello éstos puedan importar a precios internacionales, 
seguramente el señor Senador Couriel va a decir, junto a todas 
las fuerzas vivas del Norte, que es una insensibilidad lo que 
hicieron con CALNU y con AZUCARLITO. ¿Y la mano de 
obra? ¿Y los obreros? ¿Y los que trabajan? Esos son temas de 
escenarios móviles, que estamos manejando con la sensibili- 
dad y la responsabilidad de no estar anunciando cuáles son las 
líneas de acción, simplemente, porque ese escenario es parte 
de la dinámica de un MERCOSUR cada día más intenso. 


No sabemos qué va a resultar del seminario de Brasil. Y en 
ese sentido, todos los parlamentarios están invitados, porque 
creemos que es importante que concurran. ¿Por qué? Porque 
sabemos que los lineamientos que están planteando los cuatro 
países son diferentes. Pero el Uruguay, en materia de política 
azucarera, puede decir que va a ingresar por determinado ca- 
mino pero es importante saber que la sensibilidad con que hay 
que manejarse supone que la manta es corta y, cuando uno 
tapa los pies, puede destapar algunas cabezas. Esa es la res- 
ponsabilidad de decir: vamos por este camino. 


El Gobierno simplemente está transitando un camino de 
diálogo con todos los sectores involucrados y, en ese sentido, 
en el Ministerio se los ha recibido a todos. Puedo asegurarle, 
señor Presidente, que las posiciones no son coincidentes por- 
que todos quieren el interés del país pero, a su vez, quieren el 
interés sectorial. En ese sentido, el interés nacional nunca es la 
suma de los intereses sectoriales. Y esa es la difícil tarea del 
Gobierno. 


De manera que aquí, cuando nos manejamos con sensibi- 
lidad, sabemos que ante cualquier respuesta que podamos dar 
-Incluso las que ya venimos transitando- nos vamos a arriesgar 
a que, los que todavía no cotejan las propuestas con nosotros, 
tengan la posibilidad de criticarnos, abierta y decididamente. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, quiero decirle al se- 
ñor Ministro que la línea que venía del Poder Ejecutivo en 
1992 era la de liberalizar y por eso se tomaron las medidas ese 
año. Quien fue a pedir al MERCOSUR prórroga para el tema 
del azúcar fue Argentina, más concretamente, el Ministro Ca- 
vallo, y Uruguay acompañó esto. 


En segundo término, acá no se trata de iluminados y no 
iluminados. No me siento iluminado para nada. No es casuali- 
dad que haya hecho el cuento que tenía que ver con el ex señor 
Ministro Braga y lo que hacía Gros Espiell y Berthet; lo que 
queremos es participar. Lamentablemente, desde el Parlamento 
nos cuesta hacerlo. Justamente, esta Comisión General se hizo 
para poder participar y es lo que deseamos hacer. Esta es la 
verdad y no que nos vengan con un “fait accompli”, ya está 
terminado, ya está hecho. 


En tercer lugar, si me dejaran participar, digo que el crite- 
rio básico del azúcar es el criterio mundial: primero el empleo 
y luego la competitividad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Puede 
continuar el señor Senador Nin Novoa. 


SEÑOR NIN NOVOA.- La verdad es que esta Comisión 
General ha sido muy fructífera y provechosa, porque este es un 
tema de mucha sensibilidad y donde la contraposición de inte- 
reses varias veces nos hace dudar acerca de cuáles son los 
caminos que debemos recorrer para encontrar soluciones para 
la mayor cantidad posible de ciudadanos. 


Me resulta muy difícil incursionar en el tema del azúcar, 
solamente desde el punto de vista del mercado regional. Me 
parece que también debemos darle una mirada al mercado mun- 
dial, que también condiciona al regional. El mercado mundial 
del azúcar lo podríamos definir -atrevidamente- como de estra- 
tegia alimentaria. Es decir, todo el mundo trata de producir el 
azúcar necesario para su autoabastecimiento, más allá de las 
condiciones agronómicas o biológicas que tengan para esa pro- 
ducción. La prueba de ello es que este es un cultivo que, como 
pocos en el mundo, tiene una altísima proporción de “stock” 
sobre lo producido. En el mundo se producen aproximadamen- 
te 128:000.000 de toneladas de azúcar, pero en “stock” hay 
cerca de 50:000.000, es decir, casi el 40%. Si lo comparamos 
con algún otro producto, como -por ejemplo- el arroz, pode- 
mos decir que tiene casi el mismo “stock”, alrededor de 
60:000.000 de toneladas, pero produce 500:000.000 de tonela- 
das por año y, por lo tanto, vemos la diferencia fundamental 
que hay entre estos dos productos. Esto está vinculado a una 
política muy desordenada de subsidios, protecciones, “dum- 
ping”, etcétera, que son los que estimulan la producción. En el 
mundo entero se planta lo que da dinero y muchas veces, lo 
que da ganancias es rentable porque los Gobiernos inyectan 
recursos, por otro lado, que no son los de la libre competencia. 
Entonces, el primer tema en el que se trata de buscar acuerdo 
es para decir que el mercado del azúcar no es libre, no existe el 
mercado libre del azúcar. Esto es así porque, como aquí se 
dijo, todos los países tienen diversos mecanismos de protec- 
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ción. Por ejemplo, en la Comunidad Económica Europea, que 
tomada como unidad es el principal productor y exportador de 
azúcar en el mundo, en base a la remolacha, paga para que no 
se plante. Por ejemplo, se les dice a los productores que tienen 
una cuota y que la deben cumplir; entonces, si plantaban diez y 
este año la cuota es cinco, no van a plantar esas cinco sobran- 
tes, y el Gobierno les va a pagar para que no lo hagan. 


La Comunidad Económica Europea tiene un precio base 
que los industriales deben pagar a los productores y ahí se van 
formando los “stocks”. La Comunidad tiene un “stock” de casi 
2:500.000 toneladas. 


Por otra parte, los Estados Unidos de América tienen un 
régimen de créditos de sostén del Commodity Credit Corpora- 
tion, a nivel de precios, muy alto. 


Recién se habló de la cuota de importación para cuarenta 
países. A su vez, los industriales deben pagar precios mínimos 
a los productores, y aquellos que optan por vender el azúcar en 
el mercado pueden devolver el préstamo o entregar el azúcar a 
la Commodity Credit Corporation. 


El régimen de exportaciones está basado en la cuota que 
recién se mencionó y si el precio internacional baja y la C.C.C. 
debe efectuar compras masivas, se reduce la cuota; si por el 
contrario el precio interno sube por encima del precio sostén, 
se aumenta la cuota. 


En Australia, el Gobierno fija una cuota de producción 
para el consumo interno y otra para la exportación, mientras 
que Japón tiene una protección altísima en su producción, con- 
trolando la importación con banda de precios, lo que también 
le permite abrir o cerrar las exportaciones. De Chile, Argenti- 
na, Nueva Zelanda y Canadá ya se ha hablado. 


Todo esto nos demuestra que el mercado del azúcar, la 
producción azucarera en el mundo, está altamente protegida. 
Con estos parámetros es que nosotros deberíamos movernos. 
Por supuesto que no somos quienes para aconsejar al Gobierno 
sobre si tiene que tener o no esta misma visión, pero me parece 
que no se puede dejar de tener en cuenta este tipo de cosas. 


En el MERCOSUR sucede algo parecido respecto a Brasil. 
Aquí ya se ha hablado del pro-alcohol, del etanol y de la 
importancia que tiene la sustitución del petróleo por el alcohol. 
Como decía el señor Senador Mujica, felices de ellos. Crearon 
un programa de más de un millón y medio de nuevos empleos 
y tienen la posibilidad de abaratar y no depender tanto de las 
importaciones de petróleo para movilizar su economía. 


Por otro lado, tenemos lo relativo al aumento en la escala 
de producción. Si pasamos -como sucede hoy en Brasil- de 
80:000.000 ó 90:000.000 de toneladas a más de 340:000.000 
de toneladas de caña, sin lugar a dudas hay un aumento de la 
economía de escala, y eso también está calculado y significa 
un costo por tonelada de aproximadamente U$S 75. 
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También existen algunas diferencias de concepto -se ha 
hablado de ello- en cuanto a lo que cuesta la tonelada de 
azúcar en el Brasil y cuánto significa ponerla en las plantas. 
Nosotros tenemos algunos estudios brasileños que hablan de 
U$S 14.51 la tonelada puesta en la “esteira de la usina”, en la 
planta del ingenio. 


De la política azucarera nacional ya se ha hablado largo y 
tendido, y parecería redundante seguir en este tema que ha 
quedado bien claro. De todos modos, como síntesis, debemos 
decir que parece que después de tantos años de aplicación de 
una política que al principio estimuló la producción y que 
después trató de desalentarla por cuestiones de competitividad, 
lo concreto es que quedaron sin ocuparse plenamente seis in- 
genios, 27 mil hectáreas de cultivo, 2.000 establecimientos ru- 
rales y 6.350 trabajadores, lo que hace un total de 25.000 
trabajadores directos involucrados con el sector azucarero. A 
su vez, si esto lo vinculamos con los trabajadores indirectos, 
llegamos casi a 50.000. 


En consecuencia, cuando se habla de los beneficios, de 
quién se ha beneficiado y se menciona a los consumidores, la 
verdad es que tengo algunos reparos con esa afirmación. Digo 
esto porque cuando uno mira cuánto es lo que paga cada con- 
sumidor en el Uruguay por el kilo de azúcar y vincula esto a 
las horas que necesita trabajar para adquirir ese producto, se 
encuentra con algunas sorpresas. En Uruguay, el kilo de azúcar 
en cualquier supermercado o almacén vale aproximadamente 
68 centavos de dólar el kilo y, si pensamos en un Salario 
Mínimo Nacional de USS 90, haciendo dos divisiones rápidas 
-90 entre 25 jornales y esto a su vez entre 8 horas- llegamos a 
la conclusión de que la hora de trabajo para un salario mínimo 
es de 45 centavos. Quiere decir que un uruguayo que tenga un 
Salario Mínimo Nacional tiene que trabajar una hora y media 
para comprar un kilo de azúcar. Hace diez años, ¿cuánto tenía 
que trabajar? Que el poder adquisitivo se ha deteriorado es una 
materia indiscutible en todo el país. Antes había que trabajar 
una hora y, por lo tanto, no sé si ha habido un beneficio para el 
consumidor. En Japón, donde el kilo de azúcar vale 2 dólares, 
hay que trabajar cinco minutos para comprarlo, mientras que 
en Uruguay, donde este producto vale sólo 68 centavos, hay 
que trabajar una hora y media. 


Por lo tanto, creo que lo que nosotros deberíamos discutir 
es, en cierto modo, lo que el señor Senador Couriel adelantó: 
¿cuáles son las alternativas? ¿Hay una alternativa para una 
política azucarera en el Uruguay? Compartiendo algunos de 
los conceptos que el señor Senador Couriel vertió -que tam- 
bién pensaba manejar y por ese motivo dejo de lado- quisiera 
decir, en primer lugar, que me parece que hay una primera 
consideración para hacer en materia agrícola en el Uruguay. 
Me refiero al hecho de que nuestro país debe cumplir un rol 
importante en materia de abastecimiento de alimentos a la po- 
blación. Tenemos ventajas como para alcanzar razonablemente 
-tal como ha quedado demostrado en este tema del azúcar- 
ciertos niveles de producción azucarera que nos impidan co- 
meter errores del pasado y subsidiar cosas que son ineficientes. 
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Cuando el señor Ministro Abreu pregunta hacia dónde va- 
mos, uno podría preguntarse: ¿no podríamos pensar en el au- 
toabastecimiento? Nadie está hablando de que tengamos exce- 
dentes para la exportación, porque es verdad que hay otros que 
son mucho más productivos y competitivos que nosotros. Sin 
embargo, tal como el señor Senador Couriel decía con mucha 
certeza, ¿no habrá que tener en cuenta que lo que importa es 
mantener una política de empleo que ataque, precisamente, 
uno de los gravísimos problemas que tiene hoy el Uruguay? 
No podemos actuar, como otros países, desviando la población 
agrícola a los procesos agroindustriales, porque en Uruguay no 
hay grandes cadenas industriales, como sucede en otras partes 
del mundo. En ese sentido, si nosotros tenemos un concepto de 
seguridad alimentaria, creo que estaríamos a salvo de todas 
estas fluctuaciones impresionantes y volátiles que el mercado 
mantiene sobre la producción de azúcar. Como aquí se dijo, en 
un rango de 13 ó 14 productos agrícolas que varían de precio 
entre 13 y 20 puntos, el azúcar está en 90. 


Tenemos la sensación de que seríamos capaces de producir 
razonablemente; profundizando líneas de investigación -como 
aquí se planteó- podríamos conseguir que el azúcar fuera 
un elemento de seguridad alimentaria, sin tener que depen- 
der -como ya dependemos con el petróleo, los fertilizantes y 
las maquinarias- del mercado exterior. 


En consecuencia, si nosotros buscamos alternativas de re- 
conversión y nos fijamos algunas metas que nos permitan ir 
pensando en un autoabastecimiento -quizás en algunos proce- 
sos de integración con la industria brasileña- podríamos tener 
alguna línea de trabajo. Lo que francamente me rechina no es, 
al fin y al cabo, que Brasil y Argentina compitan con nosotros 
-estamos embarcados en un proceso de integración regional 
que sin duda apoyamos, y no podemos salirnos de él porque 
sería fatal para nosotros- pero sí me preocupa enormemente 
cuando comenzamos a ver en el mercado algunas señales que 
nada tienen que ver con el MERCOSUR. Desde hace un tiem- 
po ando con un sobrecito de azúcar que conseguí en un bar de 
Montevideo, pidiendo un café. 


Como me llamaron la atención los colores del sobre -por- 
que el formato es igual al de los demás- me dio por curiosear y 
advertí que este azúcar crudo de caña, con un contenido neto 
de 7 gramos, es importado por E. D. é F. Man Uruguay S.A. 
de las Islas Mauricio, Africa. Esto nada tiene que ver con el 
MERCOSUR. Estoy seguro de que se trata de una importación 
pequeña, residual, pero es el síntoma de una concepción. En un 
proceso de integración estoy dispuesto a vincularme con ar- 
gentinos y brasileños, y a comprarles el azúcar a ellos, pero no 
estoy dispuesto a que por comprar azúcar de otros lugares 
como este, las Islas Mauricio de Africa, haya 1.500 “peludos” 
sin trabajo en Bella Unión que todas las noches les dan de 
comer a sus hijos una tapa de galleta y un mate cocido. En esa 
zona existe una emigración muy fuerte, la gente está sin espe- 
ranzas y el deterioro social es realmente importante; no estoy 
dispuesto a que esto ocurra, simplemente, porque este azúcar 
procedente de Africa es un poco más barato que el nuestro. 
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Creo que este es uno de los puntos en donde podría haber 
mayores acuerdos entre los distintos sectores políticos del Uru- 


guay. 
Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: notoriamente no 
soy un idóneo en el tema del azúcar, ni tengo la versatilidad 
que poseen algunos colegas del Senado. Tampoco he leído las 
versiones taquigráficas de hace ocho años. Sobre algunos te- 
mas, como el de las exportaciones que hace Uruguay a Estados 
Unidos, recién nos enteramos en Sala, y no compartimos la 
política de este último, por lo cual pienso que nuestro país 
debería revisarla. 


Quizás esto me permita, en esta circunstancia, tener una 
visión un poco más alejada y hacer algún aporte que pueda 
ayudar a esta discusión que se está llevando a cabo en régimen 
de Comisión General. Aquellos que no somos eruditos ni idó- 
neos en el tema, quizás, mirando las cosas desde más arriba, 
podamos aportar algo. 


Tengo la sensación de que aquí hay dos aspectos: uno, la 
política de Uruguay en el MERCOSUR y otro, la política azu- 
carera dentro de fronteras. Son dos cosas distintas. Hasta antes 
de ingresar a Sala tenía la sensación de que íbamos a discutir 
qué hacer hacia fuera; la que tengo ahora, es que gran parte del 
tema consiste en averiguar qué estamos haciendo hacia aden- 
tro. Hace cuarenta y ocho o setenta y dos horas, dos Ministros 
de Estado vinieron a decirnos que se estaba desarrollando una 
negociación difícil, que en estos temas Argentina y Brasil jue- 
gan fuerte, que ya habían echado sus cartas y que era una 
virtud de la parte uruguaya que fuera con una estrategia no 
dicha o no sabida. Tal como indicó el señor Senador Mujica, 
en este caso quizás la estrategia sea no tenerla o no mostrarla. 
En el transcurso de la sesión de hoy, ya no dos sino tres Minis- 
tros de Estado se refirieron a políticas internas, pero a la que 
íbamos a llevar al MERCOSUR lo hicieron con cierta vague- 
dad, pidiéndonos -aunque no lo dijeron expresamente- que 
tuviéramos una cierta confianza en las cartas que iban a ju- 
gar. En algún momento -tal vez se les escapó o ya es sabido- 
el propio señor Ministro Abreu dijo que en otras circunstan- 
cias -refiriéndose al señor Senador Couriel y pidiéndole que 
hiciera memoria- se había procedido de determinada manera 
con respecto a los plazos que se iban a llevar adelante. Tengo 
la sensación de que se laudó este tema. Ningún integrante del 
Senado siguió presionando a los Ministros para saber qué era 
lo que iban a hacer. Tampoco nadie se va intranquilo por pen- 
sar que los Ministros van a ser en el MERCOSUR más realis- 
tas que el rey. 


En ese juego, entre Paraguay con 20 años de proteccionis- 
mo, Argentina con 10 y Brasil con uno, confiemos todos los 
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uruguayos en que los Ministros tendrán sensatez, ponderación 
y la camiseta celeste bien puesta para lograr los plazos que 
permitan a nuestro país salir airoso. 


Entonces, ¿para qué los plazos? Ese es el tema. No tengo 
dudas sobre lo que dicen el señor Senador Mujica y la señora 
Senadora Arismendi acerca de que en ciertas áreas Uruguay es 
competitivo a nivel del azúcar; si se puede, que se hagan las 
experiencias. Todos sabemos -pasarán 5, 10 ó 15 años- que el 
MERCOSUR va a tener arancel cero en todos los productos y 
en todos los países. Y así como nosotros tenemos que velar 
por algunas zonas en las que en cierta manera el MERCOSUR 
nos hace perder, argentinos, brasileños y paraguayos tendrán 
que hacerlo por otras. No en vano cada tanto se presentan 
reclamos en la justicia brasileña contra el arroz uruguayo, por- 
que éste es más competitivo y hay gente que se queja del otro 
lado de la frontera. Lo mismo ocurre con la leche. Nadie duda 
que en estos dos rubros nuestro país es más competitivo. En el 
azúcar hay algunas dudas, a pesar de que estamos subvencio- 
nando para que haya reconversiones y se pueda proteger el 
empleo, a fin de que un día, cuando los aranceles lleguen a 
cero, el desastre no sea más grande. 


Independientemente de apoyar lo que han manifestado la 
señora Senadora Arismendi y el señor Senador Mujica acerca 
de hacer las experiencias necesarias, todos debemos ser cons- 
cientes de que si no se logran los objetivos en ese cultivo, 
debemos llegar con los máximos plazos que se puedan conse- 
guir. Se trata de que el colapso en los lugares donde hoy hay 
cultivos o procesamiento de azúcar -en el litoral Norte del 
país- no genere una situación irreparable o irremediable. 


Esto es parte de la política. También lo es que se estén 
haciendo esfuerzos. Es cierto que habría que controlarlos más 
y que las Comisiones correspondientes tendrían que estar más 
cerca de estos planes para ver si realmente se están haciendo 
las cosas bien. Si se invirtió una cantidad de dinero en cultivos 
y después se traen del Sur, nos preocupa mucho, porque lo 
peor es poner plata que termine siendo mal gastada. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-No quiero referirme a las políticas que desarrollan los paí- 
ses con respecto a los subsidios, ni siquiera a los que son ricos 
y gastan dinero en subsidios. Me gustaría que cada cultivo, 
proceso industrial y productivo del país, sea lo suficientemente 
eficiente y eficaz como para que se mantenga solo, permitien- 
do que los recursos del Estado y de los contribuyentes vayan a 
áreas que lo necesitan mucho más. Eso no significa estar en 
contra de los subsidios; creo en las políticas de subsidio, pero 
estos deben ser puntuales y estar acotados en el tiempo, de 
manera que no pasen los años y la sociedad uruguaya haga 
esfuerzos en áreas que no lo necesitan. 


Ni siquiera me voy a referir a la industria del dulce, porque 
s1 bien la misma se ha desarrollado, hoy puede tener proble- 
mas, no sólo por los precios del azúcar, sino por los del costo 
país. Ahí tenemos muchos empleos, en zonas que difícilmente 
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tengan voz en estos Cuerpos. Sin embargo, señor Presidente, 
mi preocupación va por otro lado. ¿Quién está ganando con los 
recursos que se están poniendo hoy? Lo pregunto con sinceri- 
dad. Uno aprende de todo esto. Hace muy pocas horas que 
tomé conciencia de que la comercialización del azúcar es mo- 
nopólica; monopólica de hecho, y es algo que no me gusta 
nada. Reitero: no me gusta nada que la comercialización de un 
bien sea monopólica de hecho y que los propios ingenios, así 
como el consumo en general, estén cautivos de una empresa. 
No hablo de que eso sea legítimo o no, porque cada empresa 
busca su lucro. Tampoco hablo respecto del tema de las em- 
presas privadas; no se me ha pasado por la cabeza hacerlo. Sin 
embargo, que en el país se generen monopolios de hecho y que 
los Ministros de Estado no muestren preocupación al respecto, 
es algo que me sorprende. 


La solidaridad de “doña María” puede terminar en muchos 
lados, incluso en experiencias que no hayan dado resultado -no 
todas van a darlo- pero lo que no puede ser es que toda esa 
experiencia, todo ese esfuerzo, termine en que una gran cuota 
de ese proceso se lo lleve una empresa que pudo cerrar el 
círculo de los ingenios y de la distribución. Además, como los 
precios de referencia tienen tal magnitud, nadie puede tocar 
otra ventana para ver si le ofrecen mejores condiciones. 


Creo que aquí hay un problema, señor Presidente; perso- 
nalmente, no me gustan los monopolios, porque no me gusta 
que la gente esté cautiva. Muchas veces, a nivel del Estado hay 
monopolios de hecho, y permanentemente el sistema político 
pelea frente a situaciones de todo tipo. Muchos hemos hablado 
-no sólo yo- por ejemplo, de la publicidad oficial y de otros 
aspectos de esos monopolios que son de hecho, a los que hay 
que estar controlando en forma permanente. Inclusive, hay que 
hacerlo respecto de aquellas personas a las que se nombra 
como Directores de esos Entes Autónomos. Sin embargo, cuan- 
do los monopolios son privados y se construyen en función de 
que las reglas determinan que no haya competencia, estamos 
ante un problema. Acá se pueden hacer todas las cuentas que 
se quiera y decir que fuimos más o menos solidarios con Bella 
Unión; se puede decir que se tuvo solidaridad con los produc- 
tores de caña de azúcar, pero no con los de remolacha; se 
puede decir también que se tuvo solidaridad con algunos pro- 
ductores de azúcar, mientras otros quedaban por el camino; se 
puede decir que se fue solidario con algunos ingenios, mien- 
tras otros quedaban por el camino. Se pueden decir muchas 
cosas, señor Presidente. Sin embargo, lo que nadie puede ne- 
gar es que aquí hay un monopolio de hecho que recibe una 
gran parte del lucro de lo que “doña María” paga en el alma- 
cén o en el supermercado. Las propias reglas que estamos 
instrumentando todos nosotros, hombres de Estado, han posi- 
bilitado ese hecho. Entonces, digo que en lo que se construya, 
debe haber una revisión muy detallada de la política interna del 
país. Se podrá discutir si se trata de un 10%, de un 15% o de un 
20%. Personalmente, no sé cuán cautivas están las industrias del 
dulce o de los refrescos, del monopolio de la distribución. 


SEÑOR RIESGO.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 
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SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- A título informativo, quiero decir al 
señor Senador que creo que la industria puede estar cautiva en 
un porcentaje determinado, aunque no pienso que sea muy 
alto. Si hoy a la Coca-Cola, por un azúcar especial le cobran 
como base el precio crudo de Nueva York más U$S 199; si a 
Pepsi le cobran el precio base del crudo más U$S 220; si a los 
pequeños industriales les cobran el crudo más U$S 165 y a los 
grandes industriales les cobran el crudo más U$S 138, pode- 
mos deducir que la ganancia es muy relativa. Digo esto, por- 
que al precio del crudo hay que sumarle el flete, los seguros, el 
refinado, el embolsado, etcétera. 


(Dialogados) 


-Personalmente, no tengo problema en que mañana a la 
industria se le permita traer azúcar del exterior en forma direc- 
ta, pero específicamente para ella a los efectos de que no haya 
una verdadera inundación de azúcar en el mercado. 


Sinceramente, pido al señor Senador que cuando tenga tiem- 
po revise los números y vea que por lo menos en este momento 
no existe una situación por la que los ingenios -y no soy defen- 
sor de los ingenios- los esté, “acogotando” al máximo a los 
industriales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- No voy a discutir con el señor Se- 
nador Riesgo si se trata de un 2%, de un 5% o de un 10%. 
Creo que las empresas persiguen un lucro y, cuando son mono- 
pólicas, más. No creo en monopolios altruistas. Pienso que si 
están “a tiro” con los precios, es porque si los suben más, 
funden a las empresas y no pueden vender en el mercado inter- 
no ni en el externo, ya se trate de la industria de refrescos o de 
la del dulce. También hay competencia vía contrabando y el 
dulce entra desde Brasil, donde se logran mejores precios. 


A continuación, quisiera hacer algunas cuentas, señor Pre- 
sidente. Si a todos los que trabajaban o trabajan en los inge- 
nios azucareros les pagáramos por diez años -no por uno o por 
dos- el salario, ¿qué pasaría? ¿Cómo vamos a proteger, en 
estas circunstancias, a gente que está realmente necesitada y a 
la que hay que atender porque es la más débil, sin generar todo 
un andamiaje donde los recursos van para otro lado? No pro- 
pongo que el ingenio de CALNU u otro cierren sus puertas y 
que financiemos, durante diez años, el salario de los trabajado- 
res. Lo que me pregunto es a dónde se van los recursos en este 
andamiaje que hacemos en el que, por obra de magia, aparece 
una empresa, cierra el círculo y se convierte en una empresa 
monopólica en la distribución del azúcar. 


Repito que no creo en el altruismo cuando se tienen todas 
las posibilidades de ganar. Sinceramente, el tema me preocupa. 
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El contador Davrieux decía que el consumidor ganó por- 
que, en términos reales, el precio del azúcar bajó, y no voy a 
discutir números con él ya que, sin duda, los conoce mucho 
mejor que quien habla. Pero como hombre de Estado no tengo 
ningún derecho a hacerle pagar más al consumidor para que se 
lo lleve una empresa monopólica en la distribución del azúcar. 
No puedo generar reglas que hagan que quien concurre sea 
uno solo, porque eso no puede ser. 


Se podrán tener muchas ópticas sobre este tema, pero la 
única que no es posible es la de generar políticas que privile- 
gien y estimulen un monopolio privado, como el de la distribu- 
ción en este caso. Si no es así, que se me lo niegue en Sala. 
Estoy dispuesto a dedicar todas mis horas a estudiar mecanis- 
mos que permitan beneficiar a quienes queremos, pero no po- 
demos crear mecanismos, ordenanzas, normas o decretos que 
impliquen la existencia de un operador predominante en la 
comercialización del azúcar y mirar para arriba. 


SEÑOR DE BOISMENU.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
de Boismenu. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Valoro el esfuerzo, respaldan- 
do este problema, del señor Senador Michelini. Personalmente, 
desde la Bancada de Gobierno, entiendo que tiene razón por- 
que, como dijimos hoy, es un buen ejemplo que los industria- 
les de productos envasados tengan las mejores opciones para 
competir. También el señor Senador Riesgo, con razón, mues- 
tra los números reales que ha rescatado de las empresas que 
manifiestan que ofrecen el mejor, ya que los volúmenes que se 
importan, de nada le permiten abaratar el traslado, el almace- 
naje y los seguros. Sostienen que U$S 200 de crudo más 
U$S 200 de elaboración, entrega U$S 400, y ese negocio les 
sirve a los industriales, elaboradores de productos envasados. 


Los industriales siempre van a sostener que el precio es 
alto, como bien señala el señor Senador Michelini, sostengo 
que es válido que aquí exista la libertad para que ellos puedan 
tener una opción de compra que quizá sea a un precio mayor 
que aquel al que ofertan hoy las industrias el mercado lo dirá. 
Bueno el esfuerzo -reitero- del señor Senador Michelini y apre- 
cio que tiene razón; es la consecuencia de las intervenciones. 
Cuando intervenimos y programamos se plantean este tipo de 
situaciones. Aparecen discrepancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Michelini. 


SEÑOR MICHELINI- Creo que aquí se debe hacer un 
gran esfuerzo por la reconversión y corregir lo que sea necesa- 
rio. Si se han gastado mal los recursos en algunos proyectos, 
hay que cambiar la dirección de las cosas. Pienso que es 
muy bueno que la caña de azúcar en Bella Unión pueda 
lograr niveles de rentabilidad buenos, con otras especies y 
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nuevas experiencias. Si logramos un plazo adecuado a nivel 
del MERCOSUR, hay que apoyarlo. Si eso está en el espíritu 
de los Ministros que van a ir a negociar, en buena hora así sea. 
Sin embargo, considero que todo eso está muy bien siempre 
que el Gobierno, en su mayor amplitud -me refiero al Poder 
Ejecutivo y al Poder Legislativo- no genere mecanismos para 
mantener privilegios artificiales en la sociedad uruguaya. Me 
parece que esa tiene que ser una norma y todos debemos estar 
sensibilizados. Se me podrá preguntar cuál sería la solución, 
pero no podría darla ahora, a 48 ó 72 horas de enterarme de 
algunas cosas. Se me dirá cómo es que no las sabía, pero 
sinceramente no las conocía; inclusive, de otras cuestiones me 
estoy enterando hoy. Tal es el caso del apoyo a la política de 
Estados Unidos. Me parece demencial que nosotros, por tres 
chirolas, estemos apoyando una política con la que no tenemos 
nada que ver y que no es nuestra, como es la política de Esta- 
dos Unidos con respecto al tema azucarero y a Cuba. 


En el otro tema, creo que se puede hacer un gran esfuerzo 
de reconversión, siempre que encontremos los mecanismos para 
no crear monopolios artificiales. El mundo es muy complejo, 
es muy grande y tiene muchas experiencias, y hay una creativi- 
dad en el Uruguay tan importante, que creo es posible encon- 
trar los mecanismos para lograr este objetivo. No pienso que el 
Uruguay tenga que producir todo y de todo. Quisiera conven- 
cer a nuestros países hermanos de que sería mejor que muchos 
artículos no los produzcan ellos sino nosotros. Si lográramos 
convencerlos, tendríamos tantos consumidores que quizás no 
diéramos abasto. Si un día Brasil decide comprar todo el arroz 
uruguayo o la leche, no nos alcanzaría nuestra producción le- 
chera o nuestras hectáreas para plantar arroz. 


Independientemente de ello, no creo que sea bueno que 
discutamos toda la política interna azucarera y no pongamos 
especial énfasis en que, de ninguna manera, el Estado -ni por 
ley, ni por norma ni por decreto- puede estar generando meca- 
nismos artificiales que produzcan monopolios y privilegios, 
que no le hacen nada bien al consumidor, al contribuyente o a 
“doña María”. Por más que los precios estén relativamente 
aceptables, creo que la gente debe tener la posibilidad de no 
estar cautiva con una única empresa y, de esa forma, poder 
elegir los productos que realmente desee comprar. 


SEÑOR RIESGO. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RIESGO.- Indiscutiblemente, hay temas que son 
para pensar. 


Yo tampoco estoy a favor de que el monopolio de la distri- 
bución lo tenga sólo un grupo. Pero hay un hecho: ese grupo 
está integrado por los únicos dos refinadores de azúcar que 
hay en el Uruguay. El problema grave que estamos discutiendo 
aquí, cuando hablamos de protección y nos comparamos con 
otros países, es que nosotros no somos productores. 
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SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR RIESGO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Todos sabemos que ANCAP pro- 
duce el gas y el supergas y que los distribuyen dos empresas. 
Por lo menos, se puso a dos empresas a distribuir para que a 
los clientes los traten mejor. Entonces, el Estado puede hacer 
cosas para evitar que los círculos de intermediación se cierren, 
aunque acepto que debajo de todo, a pesar de que existan dos 
empresas, igual a “doña María” le estarían cobrando más. Más 
allá de eso, en otras áreas el Estado ha hecho un esfuerzo por 
que haya un poco de competencia y que a los clientes, a los 
usuarios, a los consumidores, los traten mejor. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Vuelvo a decir que puedo estar de acuer- 
do con el señor Senador Michelini en cuanto al tema del mo- 
nopolio de la distribución. Incluso, tendríamos que ver cómo 
se inició este monopolio: dos tercios los tenía CALNU y un 
tercio lo tenía AZUCARLITO. En determinado momento, por 
cuestiones económicas críticas, CALNU vendió un tercio a una 
firma privada. Creo que la comparación con ANCAP no es 
buena porque este es un organismo del Estado, mientras que 
acá estamos hablando de dos empresas y particulares. Como 
bien decía el señor Senador Michelini, puede darse el hecho de 
que las dos salgan a repartir y que por debajo se pongan de 
acuerdo. O sea que igual sería un monopolio. El señor Senador 
Michelini sabe que cuando hay dos empresas que manejan un 
negocio, no se van a pelear entre ellas; esta es una cuestión de 
simple lógica. 


Ahora bien; cuando estamos hablando de protecciones de 
distintos países, creo que hay que diferenciar que el Uruguay 
no es productor de azúcar. Si consideramos que de 110.000 
toneladas, sólo producimos 15.000 -de las cuales la mitad se 
vende a Estados Unidos a un precio diferencial, por ser una 
cuota especial y estratégica- somos simplemente refinadores; 
no somos productores. 


No tengo temor a que mañana haya productores que quie- 
ran plantar caña y probar cepas nuevas, como hoy planteaba el 
señor Senador Mujica. Es más, me parece perfecto y extraordi- 
nario, pero considero que el Estado no puede correr con ese 
riesgo. Creo que el Estado, por medio del Fondo de Reconver- 
sión, les ha solucionado a los deudores sus problemas privados 
-y estoy hablando de deudas- como es el caso que se da en 
Paysandú. AZUCARLITO pagó al Banco de la República la 
deuda de muchos productores, y este dinero provino del Fondo 
de Reconversión. En lo que me es personal, estoy en la línea 
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del señor Senador Heber pues tengo una gran confianza en los 
señores Ministros. Salgo muy conforme de cómo plantearon el 
tema aquí hoy en Sala. Creo que por lógica debe haber habido 
cosas que no las dijeron porque no corresponde hacerlo acá, 
sino que deben ser discutidas en el lugar apropiado. Pienso 
que van a llegar a buen puerto, en una línea que han trazado 
junto con el Presidente de la República y en la cual estamos 
todos inmersos. No me cabe ninguna duda de que ellos van a 
negociar. ¿Quién nos dice que cambien caña de azúcar por 
productos que Greenfrozen pueda empezar a producir en ma- 
yor cantidad para colocar en Brasil? No venía tan mal Green- 
frozen. Enero de 1999 fue mortal, fatal, momento en el cual 
esta empresa recién empezaba a despegar de una situación 
muy difícil. Hoy un Senador preguntaba -no recuerdo quién 
era- sobre el tema de Bella Unión de si era bueno o malo; por 
mi parte, pienso que es extraordinario. Considero que por más 
que Bella Unión le haya costado al país mucho dinero -cosa 
que no discuto- y que existan deudas grandes por parte de 
algunas empresas -no voy a nombrar cuáles son- que están 
dentro de esta zona y le deben todo al Estado, lo que han 
logrado es una inversión enorme de apuesta hacia el futuro. Y 
eso es lo que tenemos que mirar. Discutir lo que fue el tema 
azucarero años atrás ya se acabó; a eso no vamos a volver. Acá 
hubo hasta cooperativistas que compraron otra cooperativa para 
cerrarla y quedarse con su cuota azúcar. Me refiero a los pro- 
pios productores -veo que el señor Senador Mujica asiente-; 
pero no demos nombres porque entramos en enfrentamientos 
que no valen la pena. Lo cierto es que -repito- los propios 
productores compraron otra cooperativa y la cerraron para que- 
darse con su cuota de azúcar. Por lo tanto, creo que a lo que 
tenemos que apostar es a lo que al Uruguay le sirve. Si los 
señores Ministros, bajo la dirección del señor Presidente de la 
República, entienden que nuestro país tiene que seguir en la 
caña de azúcar y que hay que darle las herramientas del caso, 
porque eso es lo mejor; y si llegamos a buenas negociaciones 
con el Brasil y con la Argentina -ellos sí son productores mien- 
tras que nosotros no lo somos- está todo bien. Ahora, si maña- 
na nos dicen que nos tenemos que reconvertir plantando vid 
para respaldar CALVINOR, ¿por qué no lo vamos a hacer? 
CALVINOR es una empresa que es un orgullo para todos los 
uruguayos, por más situación económica difícil en que esté. Es 
una planta hasta apetecida por gente del exterior, con futuro, 
como estoy convencido de que es el caso de Greenfrozen. 
Tampoco podemos negar el incremento del Producto Bruto 
Interno que tuvo Bella Unión con el arroz y otras cosas; eso 
nadie lo puede negar. 


Con respecto a lo que planteaba algún señor Senador sobre 
la deserción de la gente, la pérdida del trabajo, quiero aclarar 
que eso ha sido igual en todos los departamentos. Si hablo del 
departamento de Rivera también podría decir lo mismo. Lo 
que sucede es que también tenemos que señalar que Bella Unión 
empezó casi de la nada; y pasó como en el caso de los pueblos 
de Estados Unidos en donde se descubría oro. Bella Unión, del 
día a la noche, fue desbordada por la gente. No había sanea- 
miento, ni casas, ni nada. Es más, en un momento determinado 
el tema de Bella Unión fue crítico. Pasó de 7.000 u 8.000 
personas a 20.000. Ojalá pudiéramos mantener realmente todo 
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lo que tiene Bella Unión. Es un mal concepto que tienen algu- 
nos uruguayos que creen que el dinero que está en Bella Unión 
es tirado. Mentira, no es así. En Bella Unión hay plata inverti- 
da y yo lo miro desde ese lado. Allí siempre va a haber futuro. 
Posee miles de hectáreas bajo riego en distintos lugares, si eso 
es lo que se quiere. Si tenemos que reconvertir Bella Unión, 
apostar más a una reconversión o fomentar una producción que 
ya existe, hagámoslo sin miedo y no desaprovechemos lo que 
esa localidad ya tiene armado y pronto. No lo tiremos. 


Hoy un señor Senador dijo que quería más dinero para los 
ingenios. Yo no quiero eso. Yo quiero más plata para los pro- 
ductores, para los que trabajan; y cambiar la escala, que no es 
como en Paraguay, aunque tampoco es muy importante. No 
podemos pensar que sobre una empresa de 6 hectáreas, por 
ejemplo, logremos grandes cosas con la caña, por más que 
hagamos 7.500 kilos de promedio cuando hoy día tienen 5.000 
kilos de costo. Por lo tanto, creo que hay muchas confusiones. 


No podemos seguir hablando del pasado o de lo que verda- 
deramente no funciona. Tenemos que mirar hacia delante y 
entender que competir con Brasil actualmente es difícil ya que 
es un país que por distintas razones, por su producción, por 
más tiempo en el año, por diez meses, por su quilaje por hectá- 
rea, por su bajo costo, por el tema del alcohol y por todo lo 
que ustedes quieran decir, lo pagan 11 centavos de dólar, mien- 
tras que aquí lo pagamos 28 más 0.03 más de préstamo no 
reembolsable que CALNU les hace a los productores. O sea 
que, de esta forma, llegamos a 31. ¿Qué sucede si mañana les 
decimos a los productores -nadie sabe en base a qué CALNU 
fija los precios- que para ser competitivos vamos a llevar el 
precio más abajo? No podemos hacer eso; los productores con 
6, 10 6 20 hectáreas no lo pueden hacer. No podemos compe- 
tir. Lo mejor que nos podría pasar sería que nuestro azúcar 
fuera competitivo y pudiéramos plantar 10.000 hectáreas, 
como antiguamente lo hacíamos. Quizás lo segundo que nos 
podría ocurrir -esto no va a pasar- es que Argentina sacara 
su protección y nosotros pudiéramos refinar en el litoral el 
AZUCARLITO para competir en toda la zona del litoral ar- 
gentino, inclusive en Buenos Aires. Pero repito que esto tam- 
poco va a pasar. Por esta razón, hay que ver las realidades tal 
cual son. La realidad es que Bella Unión es un diamante en 
bruto que posee el Uruguay y que tenemos que terminar de 
pulir. Es más, no lo miremos como una pérdida, sino como una 
inversión. Así debemos mirarla. 


Creo que sería importante también separar a CALNU de las 
otras empresas. Digo también -y aquí me tomo el atrevimiento 
y pediría disculpas al contador Davrieux, aunque en este mo- 
mento no se encuentra presente en Sala- que, en mi opinión, 
todo este tema de la reconversión de Bella Unión tendría que 
estar dentro de la órbita del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, porque si ese es el Ministerio encargado de re- 
convertir todo el país en la parte agropecuaria, el tema de 
Bella Unión debería estar incluido. 


Aquí no debemos echar la culpa sólo a CALNU o a 
AZUCARLITO; tenemos que echar la culpa también a quie- 


226-C.S. 


nes debían controlar en forma adónde iba el Fondo, pues sabe- 
mos que muchas veces no se gastó donde se tenía que gastar. 
Entonces, señores, dejemos la discusión atrás. Creo que aquí 
se han tocado temas que no venían al caso; se ha hablado, 
incluso, de otro tipo de producciones. Pero el tema sobre el 
cual íbamos a debatir tenía que ver con el azúcar. 


Pienso que ahora tenemos que esperar la negociación de 
los señores Ministros -a ese respecto, estamos seguros de que 
todo estará bien- en combinación con el señor Presidente de la 
República. Aunque el doctor Batlle tiene una posición muy 
clara sobre el tema, que ha expresado siempre, a lo primero 
que apuesta es a Bella Unión y al país. No me cabe la menor 
duda de eso. Los señores Ministros tendrán, en su momento, 
que discutir y todos sabemos que, lamentablemente, no pode- 
mos discutir con Brasil y con Argentina en las mismas condi- 
ciones. Pero estoy seguro de que los titulares de las Carteras 
respectivas son lo suficientemente hábiles y tendrán alguna 
estrategia que hoy no plantearon aquí -es seguro que no lo 
harán, y me alegro de que así sea- para poder discutir con 
determinadas armas y obtener así buenos resultados. 


Debo decir, sí, que habría mucho más para hablar sobre el 
tema del azúcar. Creo que deberían celebrarse varias sesiones 
a esos efectos, incluso sin la presencia de los señores Minis- 
tros, porque pienso que podemos discutir solos en profundidad 
sobre el tema. Me parece que todos nosotros tenemos material 
de información más o menos similar, por lo que podríamos 
perfectamente discutir y llegar quizás a algún punto en común. 


Una vez más reitero lo que dije anteriormente: confiemos 
en el señor Presidente de la República y en los señores Mi- 
nistros. Á su vez, trabajemos pensando en que es casi segu- 
ro -como dijo en su oportunidad un señor Senador del Frente 
Amplio- que tarde o temprano -podrá demorar cinco o diez 
años- la protección para el azúcar terminará. Cuando llegue 
ese día, Uruguay no deberá estar empezando a pensar en lo 
que hará, sino que ya tendrá que estar haciendo. Por lo tanto, 
cuando hablamos de reconversión en serio, tenemos que empe- 
zar este año o, a más tardar, el que viene, porque el plazo que 
vamos a tener, indiscutiblemente, no es muy largo. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: procuraré ser 
muy breve. 


Personalmente, me felicito, de alguna forma, de haberme 
sumado a la propuesta de realización de esta reunión del Sena- 
do en régimen de Comisión General con la presencia de los 
señores Ministros, porque creo que la misma ha sido positiva. 
Ciertamente, aquí se ha producido un intercambio de ideas 
sobre un tema muy importante para las distintas regiones del 
país, tendiente a buscar respuestas, ya que de eso se trata en el 
marco del ejercicio de la acción de gobierno. 


CAMARA DE SENADORES 


5 de Octubre de 2000 


Aquí se ha mencionado la existencia de una dicotomía en- 
tre la competitividad y el empleo en el tema del azúcar, afir- 
mándose que no se ha preservado el empleo y, por ende, tam- 
poco la competitividad en esta materia, porque todos sabemos 
que en el azúcar ésta no existe. 


Se ha hablado también de procurar participar en la forma- 
ción de una política del país, en el marco de lo que ha sido esta 
discusión. Por mi parte, considero que la búsqueda de caminos 
de participación es siempre importante, porque para algo nos 
encontramos dentro del sistema político y dentro de este Parla- 
mento. Sin embargo, lo importante es participar con solucio- 
nes, con respuestas, buscando articular propuestas alternativas 
cuando no nos gusta el camino que se está transitando por 
parte del Poder Ejecutivo o de un sector político. 


Aquí se ha admitido que no existe competitividad en 
el tema del azúcar. Se ha admitido también que nadie 
quiere irse de la Organización Mundial del Comercio ni 
del MERCOSUR. Sin embargo, no se ha explicado cómo 
es que sin competitividad, sin obviar la OMC y la partici- 
pación en el MERCOSUR, se va a lograr el mantenimiento 
de la plantación de caña de azúcar en Bella Unión. Esta situa- 
ción me recuerda a la de aquél que juega al truco, grita “falta 
envido” y cuando tiene que cantar, canta tres negras, porque 
no tenía juego; o a la de aquél que grita en el boliche, pero 
cuando tiene que ir a la Comisaría, el grito es diferente. 


A mi juicio, todos debemos estar de acuerdo con la idea de 
que hay que buscar competitividad en el sector y, al mismo 
tiempo, procurar aranceles, teniendo en cuenta que somos un 
país pequeño en el marco de las reglas de Derecho en el campo 
internacional. No hay otro camino para un país como el Uru- 


guay. 


A lo largo de esta sesión, se ha expresado también que el 
Poder Ejecutivo no tiene respuestas en torno a este tema. Per- 
sonalmente, considero que el Poder Ejecutivo -por lo menos, 
eso es lo que se desprende de nuestra paciente escucha de los 
aportes que han hecho los señores Senadores y también, por 
supuesto, los representantes del Gobierno- sí tiene respuestas. 
Sinceramente, y sin pretender quedar bien, digo que, a mi cri- 
terio, se ha actuado con una enorme responsabilidad en este 
tema. En este sentido, me quedo con las expresiones vertidas 
por el señor Ministro Opertti cuando señaló que el Uruguay no 
podía excluirse de una transición ordenada; en los hechos, ya 
expresó con claridad un camino. Me quedo también con las 
afirmaciones del señor Ministro Abreu cuando indicó que el 
país, en el marco de las reglas internacionales, debe procurar 
buscar un sistema de protección selectivo que acompase, pre- 
cisamente, la necesidad de generar desarrollo y empleo. 


Debemos recordar que aquí se ha hablado de negociación; 
no se trata de supeditar la política del país en lo exterior a lo 
que suceda en el marco negocial del MERCOSUR. Pero todos 
sabemos -repito- que nuestro país, para ser respetado, debe 
tener sujeción al Derecho Internacional como único marco 
orientador y determinante de lo que pueda ser la preservación 


5 de Octubre de 2000 


de su propio derecho. Uruguay no tiene otro camino, porque 
s1 desacatamos el marco de la sujeción a los acuerdos interna- 
cionales, triste destino podrá tener el país, más allá de los 
deseos de protección y del voluntarismo en ese sentido. 


(Ocupa la Presidencia el señor Reinaldo Gargano) 


-Entonces, se me ocurre que va a pasar lo que tiene que 
pasar. En este marco y por este sector de negociación, Argenti- 
na procurará mantener la protección, Brasil intentará eliminar- 
la, y habrá un camino de transacción del cual, lógicamente, el 
país puede salir beneficiado. Sin embargo, también debemos 
darnos cuenta de que el camino, en este marco puntual -porque 
no tenemos competitividad- es mantener en la medida de lo 
posible, por la mayor cantidad de tiempo, un sistema de pro- 
tección a efectos de poder buscar en el ínterin una reconver- 
sión que haga compatible la competitividad y el mantenimiento 
del empleo en el país. 


A quienes sostienen el mantenimiento del azúcar y la plan- 
tación de la caña -incluso el aumento de área planteada- les 
preguntaría cómo van a hacer para mantener la viabilidad de 
este sistema sin apartarse de la cláusula de la Organización 
Mundial del Comercio y del MERCOSUR, y sin acudir a la 
dicotomía de iluminados o de torpes que, de alguna forma, 
puedan incurrir en el marco negociador. 


SEÑOR SANGUINETTI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Creo que esta Comisión Ge- 
neral ha sido muy interesante ya que nos ha permitido dis- 
cutir el tema del azúcar en el Uruguay dentro del marco del 
MERCOSUR. Sin duda, todos recordarán que esta no es la 
primera discusión que se da al respecto; sobre el azúcar se ha 
debatido muchas veces en el Parlamento y en el Uruguay todo. 
Como muy bien decía el señor Senador Heber, han existido 
problemas anteriores. El tema de RAUSA y de Montes se dio 
hace varios años, así como también el de ARINSA. ¿Qué pasó? 
¿Por qué ellos no pudieron seguir produciendo? Porque se 
comenzó a producir azúcar en el Norte del país, ya que 
AZUCARLITO se instaló en Bella Unión. ¿Qué le ocurrió a 
estas empresas? ¿Por qué no pudieron seguir produciendo y 
exportando, si sobraba producción en el país? No pudieron 
hacerlo porque sus costos de producción estaban muy por en- 
cima del precio internacional. Entonces, en ese contexto tuvie- 
ron que cerrar. 


Hoy también hablamos del proceso de reconversión de Be- 
lla Unión y de Paysandú, que muy bien conoce el señor Sena- 
dor Larrañaga. AZUCARLITO no funda AZUCITRUS por el 
MERCOSUR, sino que lo hizo mucho antes, a principios de la 
década del 80. ¿Por qué sale del azúcar y va al citrus? Porque 
ya sabía que la producción de azúcar basada en remolacha no 
competía con la producción de caña de azúcar del Norte. No 
podemos olvidar que el proceso de reconversión se aceleró a 
partir de 1992. Recuerdo haber visitado CALNU, CALVINOR 
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y todas las empresas que están hoy, en la década del 80 ya 
estaban en marcha. ¿Por qué CALNU había hecho esto? Por- 
que sentía que había que diversificar puesto que podría llegar 
un momento en el que no sería posible competir. Quiere decir 
que el tema del azúcar viene siendo cuestionado desde hace 
muchos años. Naturalmente, hoy lo miramos en un contexto 
diferente, en el que desde el punto de vista económico estamos 
integrados y la frontera ya no está en los límites del Uruguay, 
sino en los del MERCOSUR. Aquí se ha dicho con razón que 
al MERCOSUR no sólo lo apoyó el Parlamento nacional, sino 
todo el Uruguay. Cuando se trata de un pequeño país que está 
rodeado por otros más grandes, sin duda, tiene más necesidad 
de integrarse que aquellos. Obviamente, esto trae beneficios y 
problemas. Al Uruguay, el MERCOSUR le ha dado muchas 
oportunidades y la prueba está en el destino de nuestras expor- 
taciones. Á su vez, tenemos algunos problemas que se nos 
crean en un sector en el cual ya teníamos inconvenientes y en 
el que todos tenemos conciencia que estamos en una situación 
geográfica marginal, más allá del esfuerzo que han hecho los 
productores de azúcar en el país. Además, no podemos pensar 
que el problema sólo será de Uruguay; aquí también se ha 
hablado del azúcar argentino y brasileño. En Argentina, hay un 
problema muy serio en la producción azucarera y tan sólo 
están sobreviviendo algunos grandes ingenios, pero han cerra- 
do y salido de la producción muchos otros. Incluso, por televi- 
sión hemos visto los problemas sociales que eso ha generado. 
Lamentablemente, allí no ha habido planes de reconversión, 
mientras que en el Uruguay sí. 


A mi juicio, no podemos creer que todo está bien porque 
significaría pensar que no es obra del hombre. De todos mo- 
dos, hay que reconocer que hay muchas cosas que están bien 
hechas y que se han llevado adelante con un gran esfuerzo. 


Mi amigo y coterráneo, el señor Senador Couriel, decía que 
en Europa y Estados Unidos se subsidia el azúcar. En realidad, 
se subsidian todos los productos agropecuarios. Nosotros tam- 
bién quisiéramos hacerlo con los nuestros, pero no podemos. 
Para ellos la producción agropecuaria significa una pequeña 
parte de su Producto Bruto Interno, pero en nuestro caso repre- 
senta el 85% de las exportaciones. Además, más allá de la 
voluntad, si subsidiáramos el azúcar, incurriríamos en un costo 
mayor para el Uruguay, que recaería en la sociedad, en un 
momento en el que precisamente se está hablando de bajar el 
costo. Insisto, mi amigo el señor Senador Couriel señalaba que 
nos habíamos apurado con el proceso de reconversión ya que 
deberíamos haber esperado a que se decidiera el tema del azú- 
car. A mi juicio, eso no es correcto; la reconversión lleva 
tiempo, es todo un proceso que no se resuelve de un día para el 
otro. Se trata de definir qué otras cosas son productos alterna- 
tivos en función del clima, la tierra e, incluso, la cultura de las 
personas. Repito, la reconversión es un proceso largo que, como 
también se dijo aquí, tiene éxitos y fracasos que pueden corre- 
girse y modificarse. 


Por lo tanto, creo que hay una parte importante que se ha 
logrado y hay otra que queda por mejorar. Además, me parece 
bueno que en la discusión de hoy el señor Senador Mujica -y 
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todos los demás colegas lo han resaltado- haya dicho que hay 
un grupo de productores que está produciendo el equivalente a 
10.000 kilos por hectárea con caña de azúcar. Personalmente, 
le pregunté cómo se había logrado eso y me explicó que se 
trata de nuevas variedades. Indudablemente, esa es una reali- 
dad a rescatar y confieso que me extraña que no hayan sido 
adoptadas por el resto de los productores. No se trata de que 
estemos mostrando una fotografía de lo que sucede en otro 
lado; esto está ocurriendo en Bella Unión. Quiere decir, enton- 
ces, que allí hay un ejemplo a seguir. En definitiva, habrá que 
estudiar qué mecanismos se pueden encontrar para que esa 
deje de ser una realidad de unos pocos y se convierta en una de 
muchos, aunque no sea en el nivel de los 10.000 kilos, pero sí 
en los 7.500 de los que se hablaba hoy. 


En conclusión, señor Presidente, creo que esto ha sido útil. 
Debemos darnos cuenta que el MERCOSUR nos ha dado mu- 
chas oportunidades, que nos va a dar más y que, inclusive, nos 
va a permitir, junto con otros países, ingresar a mejores y más 
importantes mercados que los propios. En ese sentido debemos 
seguir trabajando y en la sesión de hoy se han rescatado mu- 
chas ideas sobre este tema que deben ser aplicadas. 


Por otro lado, las explicaciones que han dado los señores 
Ministros y el Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto han sido satisfactorias. A su vez, las limitaciones que ha 
tenido el Ministro de Relaciones Exteriores habían sido expli- 
citadas con anterioridad en la reunión de coordinadores de 
Bancada, en donde se advirtió que no era posible decir cómo 
se iba a negociar en el futuro. Además, de aquí a que se dé esa 
reunión, pueden pasar tantas cosas que hacen difícil que hoy 
pueda comprometerse la posición del país en ese momento. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: venimos culminando una 
sesión de trabajo con las características propias de una sesión 
en régimen de Comisión General en la cual, lógicamente, los 
juicios de evaluación finales corresponderán a los sectores po- 
líticos y no al Cuerpo, porque éste como tal no se puede pro- 
nunciar. 


Creemos que el Gobierno ha hecho por sobre todas las 
cosas un informe serio y, en la medida en que ha sido serio, ha 
sido muy sincero. En él se ha dado a conocer detalladamente 
su posición, sintiendo que era su obligación informar y dar 
respuesta a todas y cada una de las interrogantes que se formu- 
laron. 


En el curso de este debate hubo algunas referencias al de- 
seo de querer participar y tomar parte en las decisiones que el 
Gobierno adopta, en este caso, en lo que tiene que ver con la 
materia ““mercosureña”. Creo que debe valorarse esa voluntad 
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política de querer participar, pero lo que ocurre es que la parti- 
cipación no es producto de un acto voluntario y que, además, 
implica saber en qué marco y condiciones se puede dar. Por 
tanto, creo que aquí ha quedado claro que el Poder Ejecutivo 
está cumpliendo y ejerciendo la competencia que la Constitu- 
ción de la República le otorga en tanto es el Presidente de la 
República, actuando con el Ministro correspondiente, quien 
tiene la responsabilidad de la política exterior del país. Esto lo 
tenemos que asumir, no como un dato de la realidad -que lo es- 
sino como un dato jurídico imprescindible para poder enten- 
der, entonces, que es el Poder Ejecutivo, el señor Presidente de 
la República y su Ministro de Relaciones Exteriores, quienes 
tienen la responsabilidad de llevar adelante esa política exte- 
rior. 


Pretender que esa política exterior se determine en el Parla- 
mento, no sólo es un grave error jurídico, sino que también 
conlleva una situación de riesgo. ¡Cuidado con los países que 
determinan sus políticas exteriores en régimen de asamblea! 
¿A dónde nos puede llevar un razonamiento de esa naturaleza? 
No podemos concebir un país enfrentado a problemas regiona- 
les, a problemas internacionales, analizando en asamblea cuál 
debe ser su política exterior. Creo que tenemos que pensar un 
poco, razonar y reflexionar. Esto me lleva a aquella imagen 
que se manejó en algunos años con aquella idea de “todo el 
poder a las bases” en un sentido de participación democrática, 
muy valorado, pero que debe tener su ubicación y su tiempo. 


En nuestro país, de acuerdo con su Constitución, la política 
exterior es determinada y conducida por el señor Presidente de 
la República y su Ministro de Relaciones Exteriores. ¿Este 
Parlamento queda al margen? ¿Está excluido? No, en modo 
alguno. Este Parlamento puede solicitar informes al Poder Eje- 
cutivo, llamar al Ministro, interpelarlo e investigar determina- 
dos aspectos de la política exterior. Lo que no puede hacer es 
pretender determinar, con el Poder Ejecutivo, esa política exte- 
rior, porque eso significaría un desconocimiento del texto cons- 
titucional. 


Por lo tanto, cuando se plantean estas reivindicaciones, si 
ellas tienen -no lo sé- un ánimo de crítica, debemos responder 
que no es un problema de buena o mala voluntad del Gobier- 
no; no se trata de que tenga más o menos generosidad para 
recoger la participación que se le ofrece. Hay una forma de 
participar, que es apoyando al Gobierno, respaldando las me- 
didas que toma mirando hacia fuera, porque si lo que nos 
preocupa es el país, este va a tener una mayor incidencia y 
repercusión en el MERCOSUR, en la región y en la comuni- 
dad internacional si esa política la respaldan todos los urugua- 
yos. 


Entonces, cuando se trata de respaldar la política exterior, 
no se está respaldando al Gobierno, a un partido o al Presiden- 
te, sino al país, porque el Canciller, el Ministro de Economía o 
el Presidente del Banco Central, en su caso, tendrán una inci- 
dencia mayor en tanto mayor sea el respaldo político que ten- 
gan dentro de su país. Si se trata de participar, ¡si habrá espa- 
cios para hacerlo! Digámosle al MERCOSUR que la política 
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de este país, es una política de todos los uruguayos. Allí sí 
habrá una participación activa y le estaremos dando al Gobier- 
no mejores armas y mayores posibilidades para obtener esos 
resultados tan difíciles de lograr, que son naturales a todo pro- 
ceso integrador donde el principio de la concesión recíproca es 
una regla absolutamente insuperable. No hay manera de inte- 
grarse ni de entenderse supranacionalmente si no hay una vo- 
luntad manifiesta de estar dispuesto a conceder. Esto es lo que 
el país como tal tiene que asumir y el Gobierno en ese sentido 
ha abierto amplias posibilidades de diálogo. Es así que en 
situaciones difíciles se convoca a los líderes, a los conductores 
o a los que interpretan las grandes corrientes de opinión. En 
esa instancia, con las reservas naturales que se deben tener, y 
depositando la confianza que se debe poner en todo líder que 
tiene ante sí la responsabilidad de conducir una fuerza política, 
el Gobierno informa y da detalles; pero, reitero, con las reser- 
vas naturales que toda nación debe defender y reivindicar para 
ser más efectiva su política hacia afuera. 


Entonces, creo que el Gobierno no podía dejar de dar res- 
puesta a un ofrecimiento de participación que se valora. ¡Bue- 
na cosa sería no reconocer gestos que tienen como intención la 
participación! Sin embargo, no se participa donde se quiere, 
sino donde se puede. Por este motivo, hay que establecer tex- 
tos expresos que así lo digan, por ejemplo, la Constitución de 
la República, las normas que reglamentan esas disposiciones 
constitucionales, como lo es el decreto que ha establecido la 
competencia de los distintos Ministerios -que es la regla madre 
en materia de competencias- cuyo artículo 3*, al referirse al 
Ministerio de Relaciones Exteriores, determina que a éste le 
corresponde la política exterior de la República en toda mate- 
ria. Esa es una competencia que tiene el Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, obviamente, actuando conjuntamente con el se- 
ñor Presidente de la República. 


Quería hacer estas reflexiones porque me parece que más 
allá de que el debate pueda tener o no consecuencias formales 
-que en este caso no las tiene- sí puede tener consecuencias 
desde el punto de vista político. Por lo tanto, cuando una fuer- 
za de oposición dice que reclama espacios de participación, es 
bueno que determinemos cuáles son, no porque los establezca 
el Gobierno, sino porque así lo fija nada más y nada menos 
que la Constitución de la República. Es a ella a quien debemos 
someternos. 


Reitero: tengo cierta aprehensión a que una vocación de- 
mocrática, como la que tenemos todos, nos lleve a esos con- 
ceptos de participación, en donde discutamos nuestro relacio- 
namiento con la Argentina y con el Brasil en una gran asam- 
blea pública, poniendo encima de la mesa y públicamente to- 
das las cartas, y nos vayamos contentos porque hubo participa- 
ción, pero el país quede debilitado en sus negociaciones por- 
que de antemano ya le dijo a aquel con quien tiene que ir a 
negociar cuáles son sus posiciones, sus puntos fuertes y sus 
puntos débiles. 


Por lo tanto, creo que el informe que se ha dado hoy aquí, 
por parte de los Ministros y del Director de la Oficina de 
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Planeamiento y Presupuesto, ha sido en el grado de participa- 
ción que corresponde. Sensibles ante la inquietud del Senado 
han concurrido los Ministros y se han incorporado a la delega- 
ción quienes no habían sido citados, pero seguramente estaban 
en condiciones de hacer un gran aporte. ¡Vaya si el Senado 
tuvo una participación importante! ¡Cómo no la va a tener si 
durante horas ha discutido y ha debatido estos temas! Pero la 
conducción de la política exterior, por razones de convenien- 
cia, por razones de necesidad, por razones nacionales y por 
razones, sobre todo, de carácter institucional, le corresponde 
únicamente al Presidente de la República y al Ministro de 
Relaciones Exteriores. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).-Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR COURIEL.-En las sociedades democráticas, señor 
Presidente, la participación no es un hecho menor y será mejor 
cuanto más participación haya, ya que este se considera un 
hecho positivo. Nadie pretende, de ninguna manera, participar 
por fuera de la Constitución y de la Ley, porque eso no tendría 
absolutamente ningún sentido. En realidad, hice referencia a la 
participación y di un ejemplo concreto y específico. En un 
momento determinado, en una reunión de líderes políticos, el 
General Liber Seregni, en nombre del Frente Amplio, conside- 
ró positivo que hubiera reuniones y diálogos de técnicos de los 
distintos partidos políticos. Di los nombres de esos técnicos de 
primerísimo nivel y entendí -esta es una opinión personal- que 
para el Uruguay era muy positivo que técnicos de todas las 
colectividades políticas pudieran participar, inclusive, en las 
negociaciones, dado que eran de primerísimo nivel. Pensé que 
era bueno para nuestro país que se pudieran involucrar todos 
en las negociaciones y en la defensa de determinados postula- 
dos. ¿Por qué digo esto? Si el MERCOSUR es política de 
Estado y todos estamos de acuerdo, es absolutamente impres- 
cindible que todos tengamos algún mecanismo de participa- 
ción. Quien habla inventó uno en el que fue partícipe en la 
década del 60, que fue abierto porque tuvo técnicos de todos 
los partidos, ya que no se preguntaba a cuál pertenecía. Agrego 
que estos eran técnicos de primerísimo nivel y, por supuesto, 
no lo digo porque yo estuviera presente. Reitero que nunca se 
les preguntó de dónde venían, si eran blancos, colorados o de 
otros partidos. Esta fue una experiencia extraordinariamente 
positiva para el país. Lo que le planteé al Ministro de Econo- 
mía de la época -que era del Partido Nacional- era que armara 
algo así, no para hacer planes de desarrollo, sino para realizar 
los estudios de competitividad necesarios y que para tal tarea 
eligiera a los mejores. Le dije: “involúcrelos y métalos en las 
negociaciones si son necesarios”. Creo que esto para el Uru- 
guay hubiera sido muy positivo. Asimismo, considero que aque- 
llas reuniones que se hicieron en el segundo semestre de 1984 y 
en el primer trimestre de 1985 -lo que se llamó la concertación- 
fueron positivas, necesarias y le hicieron bien al Uruguay en 
esa apertura democrática. Lamentablemente, esta política de 
concertación se liquidó el primero de marzo de 1985. Reitero 
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que era un hecho positivo y bueno para el Uruguay que las 
distintas fuerzas políticas pudieran dialogar abiertamente, no 
sólo en los ámbitos políticos naturales, como es el Parlamenta- 
rio, sino que encontraran un forma de información y de comu- 
nicación que ayudaran al diálogo entre los propios partidos 
políticos en el marco que fijan la Constitución y la Ley. 


En los hechos, el MERCOSUR es una política de Estado, 
pero ésta la fija, básicamente, el Partido Colorado y el Partido 
Nacional. Esa es la verdad y aquí tenemos hechos consuma- 
dos. También es cierto -y lo digo claramente, como lo he 
dicho muchas veces- que cada vez que quisimos saber algo 
del MERCOSUR tuvimos a los Ministros de Relaciones Exte- 
riores siempre presentes y con ganas de informar al máximo lo 
que estuviera dentro de sus posibilidades. Pero eso no fue 
exactamente lo que nos pasó con los Ministros de Economía y 
Finanzas, aunque hubo excepciones, como la que mencionó el 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería. Desde ese pun- 
to de vista, siento que el Parlamento podría tener una posibili- 
dad mayor y aclaro que no estoy hablando de pasar por encima 
de la Constitución y la Ley. Aquí no está en discusión el hecho 
de que la Constitución fija quién debe determinar la política 
exterior. Lo que no acepto de ninguna manera es que se diga 
que la única forma de participar es apoyando al Gobierno. 
¿Qué es esto? Es autoritarismo puro; es no respeto y no tole- 
rancia a las ideas distintas. La democracia es confrontación de 
ideas, es diálogo, es negociación y es acuerdo. Entonces, de 
ninguna manera se puede aceptar el autoritarismo, es decir, 
manifestando: “¿Usted quiere apoyar y participar? Hágalo en 
exclusividad, apoyando al Gobierno”. Esto me parece total- 
mente inadecuado y fuera de lugar. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador Fau. 


SEÑOR FAU.- Simplemente quiero señalar que para poder 
hablar de tolerancia hay que tener prácticas políticas que ava- 
len esos pronunciamientos. Quien hoy habla de la tolerancia 
integra una fuerza política que, si por algo se caracteriza, es 
por la práctica de la intolerancia. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Tengo que agradecer la amansadora 
que se han comido los señores Ministros y mis colegas y debe- 
ría autocriticarme por ser poco claro. Pero recientes trabajos 
de OPIPA revelan datos sorprendentes, que los intuíamos, es- 
tudiando otras economías donde hay más infomación. El 60% 
de los salarios industriales que se pagan en este país son resul- 
tantes de las relaciones del complejo agropecuario con el agroin- 
dustrial, con repercusiones hacia atrás y hacia delante en toda 
la economía. Tenemos un pequeño producto bruto de un 7% 
del sector agropecuario, hoy un poco enflaquecido, que en el 
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arrastre hacia atrás y hacia delante significa el 249% del Pro- 
ducto Bruto Interno de este país y es responsable casi del 25% 
de todos los salarios que paga la economía. Cuando hablamos 
de estas cosas no estamos hablando de una cañita o de unos 
quilos de azúcar, es la relación del todo de un país que será o 
no agroindustrial. No somos fanáticos de la caña de azúcar, 
aunque la llevamos en el alma y hace muchos años estamos 
integrados a la política azucarera; no tomamos “Sucaryl”. Es- 
tamos integrados a los hombres de la caña; lo llevamos casi en 
el alma y en el lomo. Pero no dijimos a ultranza que había que 
fanatizarse. Si el mundo contemporáneo tiene una característi- 
ca, es esta: incertidumbre. Por lo tanto, frente a ella tiene que 
haber caminos variables porque no hay otra manera de respon- 
der y después hay que registrar el hecho e ir ajustando sobre la 
marcha. ¿Cuál es el camino que más corresponde? Nadie sabe 
cómo va a salir el MERCOSUR de este entuerto y la realidad 
puede darnos sorpresas. 


Se equivocó el señor Presidente cuando dijo que no se 
podía plantar trigo en el Amazonas. Se puede equivocar histó- 
ricamente porque nunca pensé que en el Chaco y en las tierras 
bajas se pudiera plantar alfalfa, ni que se plantara trigo con 
rendimientos similares en la meseta paulista o en el Paraguay. 
En definitiva, Malthus tenía razón de acuerdo con la fotografía 
de su época, pero la peripecia del hombre viene demostrando, 
con idas y venidas, que las fronteras se trasvasan. Si cuando se 
firmó el MERCOSUR los productores vitivinícolas de este país 
le hubieran llevado el apunte a la cátedra económica, acá no 
había más vino, ni siquiera una parra. ¿Cuál fue la respuesta? 
Costó mucho, se pasaron sacrificios con las viejas arriague de 
5.000 ó 6.000 kilos y supimos que no íbamos a ningún lado. 
Pero pasó algo porque el hombre no solamente tomó tiempo, 
sino que asumió actitudes activas, y sobran ejemplos de esta 
naturaleza porque dentro de unos años, como Brasil es el segun- 
do exportador mundial de carne de vaca y tiene 160 millones de 
vacas y diez o quince tipos de ganadería, tampoco vamos a 
producir carne de vaca por los costos que tiene ese país. 


Si seguimos razonando con ese quietismo, aquí no podre- 
mos hacer más nada. Hay que asumir una actitud intelectual 
activa frente a los fenómenos porque no sólo con voluntad el 
hombre puede, aunque sin voluntad tampoco puede. ¿Qué ha 
pasado en el Norte? Hay alrededor de U$S 30:000.000 meti- 
dos en un sistema de riego. Hay una fábrica que todavía fun- 
ciona, pero también una cultura, porque si quiero transformar a 
un ovejero en tomatero, va a ser bravo. Hacer el experimento 
de remar a favor de esa cultura, pero no poner la tranca a quien 
quiere plantar caña porque muchos productores no plantan más 
porque hace años que desde la cooperativa se cierran las puer- 
tas. Esto hay que saberlo y es por eso que pedíamos que se 
revisaran estas cosas. 


Además, quisiera que mis diplomáticos pudieran ir a nego- 
ciar con 5.000 hectáreas de caña en el lomo, porque tienen 
otro argumento que brindar a esta discusión. El que no tiene 
azúcar es el que tiene menos para perder, inclusive para liqui- 
darla y para transar, porque naturalmente a quien no tiene nada 
no le pesa. 
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Señalamos -no en un gesto fanático- que había que tener 
políticas alternativas; no me refiero a abandonar la cañita, sino 
por el contrario, a recoger la experiencia que está arriba del 
terreno. Ya que se gastó tanta plata, hay que hacer un esfuerzo 
en esa materia, pero como otra alternativa, porque los recursos 
para reconvertir tienen que salir de ahí. Es mejor que los recur- 
sos salgan de la producción y no de préstamos bancarios. Eso 
es sano. 


Debemos mirar a Bella Unión hacia adentro del Brasil, 
porque si al final hay que liquidar contrapartidas porque el 
gran problema está en los mercados, esa es la otra alternativa. 
No se trata de tirar una o la otra, sino de trabajar con todas. 
Hay que tratar de mejorar la eficiencia industrial porque esa es 
una cuestión de costos. Queríamos señalar algo siendo bien 
gráficos. Creemos que AZUCARLITO para la estatura del Uru- 
guay es muy fuerte, pues tiene unos U$S 20:000.000 de ingre- 
sos brutos con la cuestión de la naranja. Sé que hemos pasado 
dos años dramáticos con el tema de la naranja, pero los cálcu- 
los históricos dan U$S 10.000 brutos por hectárea y aproxima- 
damente U$S 2.500 netos cuando hacemos estas relaciones 
teniendo en cuenta las décadas. Entonces, que no me vengan a 
llorar, porque cuando miro cómo se distribuyó el fondo, veo 
que le dieron chirolas al sector del algodón y después el algo- 
dón no sirve. Se otorgó aproximadamente U$S 6:000.000 para 
el complejo cítrico que ya estaba montado y apenas 
US$S 103.000 para los productores pequeños de algodón. Los 
números cantan que no ha habido una distribución racional que 
premie a los productores. Sé que se les pagaron las cuentas, 
porque las tenía que cobrar el Banco de la República, pero 
esos productores fueron a producir remolacha y azúcar por una 
decisión del Estado. Creo que el Estado tiene responsabilidad 
histórica y un día, cuando cambia de política, quedan colgados 
de un alambre. Es lógico que se paguen esas cuentas, pero son 
temas que tenemos que analizar. 


Por último, digo que debemos revisar lo que hemos hecho. 
Yo no he visto un balance. Es sabido que todos los hombres 
nos equivocamos: el primero, yo. En los procesos difíciles 
inevitablemente se cometen errores y por eso le pedimos al 
Gobierno que revise el uso del Fondo, la situación de CALNU 
y la de las empresas, porque tenemos mucho para aprender. 
Estoy íntimamente convencido y no preciso que el Gobierno 
me diga nada, que este empate que se da necesita tiempo por 
Argentina y por Brasil. El tiempo no es infinito, por lo que el 
frente tiene que ser activo. Brasil tiene un formidable puñal 
para amenazar a Argentina, ya que es el principal comprador 
de granos y se ha transformado en el segundo exportador mun- 
dial de pollos. Compra maíz, derivados del trigo, los transfor- 
ma en pollo y está compitiendo con ventaja contra Estados 
Unidos en el mercado del mundo. La Pampa húmeda precisa a 
Brasil como aliado intransferible, pues la Pampa geopolítica- 
mente pesa más que Tucumán, que Salta y que Jujuy. Por eso 
sé que no tenemos el tiempo del mundo. Esas son realidades 
de “fierro”, pero hagamos la nuestra. Creo que nosotros como 
país tuvimos un espíritu fenomenal desde el punto de vista 
moral y jurídico, pero bajamos todo rápidamente y ahora casi 
no tenemos nada. Me parece que se debería dar un grado de 
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rectificación. Estoy convencido íntimamente de que la integra- 
ción de esta América sufrida y contradictoria se dará con la 
Amazonia, o no se dará. Esto es inevitable. 


Estoy convencido de que el quid de la cuestión es estar a 
favor de los pueblos. Con el sector azucarero llevo una vida 
integrada, pero me los encuentro de albañiles; la fuerza activa 
más importante de Bella Unión está en la ciudad de Maldona- 
do y son obreros de la construcción. Estos son los costos que 
paga un país por su transformación, pero debemos comprome- 
ternos a utilizar el tiempo activo y a no desperdiciarlo. Tal 
como se ha dicho acá, creo que Bella Unión tiene posibilida- 
des de salir de esta situación, hay una inversión histórica y hay 
gente que pone su esfuerzo y va para adelante. Hay una cultura 
sembrada y hay oficio, una forma de capital activo, pero tam- 
bién hay desesperanza, también hay una crisis de esperanza. 


Entonces, como recién dije, creo que debemos comprome- 
ternos con una actitud activa. ¡Y pido por favor que por la 
historia de Bella Unión, por la cantidad de viejos compañeros 
que dejaron el cuero en la estaca -en el acierto o en el error- 
por los peludos antes que nada, que hagan todo lo que puedan, 
y no sólo por la vida de las empresas!, porque las empresas 
valen un corno si nos olvidamos de los hombres y creo que la 
economía no tiene que olvidarse de los hombres. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
7) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- De acuer- 
do con el artículo 44 del Reglamento de la Cámara, no habien- 
do más oradores inscritos, el Cuerpo debe resolver dar por 
finalizada esta Comisión General. 


Se va a votar si se levanta la sesión. 
(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Así se hace a la hora 22 y 36 minutos, presidiendo el señor 
Senador Gargano y estando presentes los señores Senadores 
Arismendi, Batlle, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Goiriena, Heber, Larrañaga, 
Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Pereyra, Ries- 
go, Sanabria, Sanguinetti, Scarpa y Segovia.) 
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